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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heilRe Sie zu unserer heutigen 21.
Sitzung des Landtages Nordrhein-Westfalen herz-
lich willkommen. Mein Gruf3 gilt auch den Gasten
auf der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute wie-
der ein Geburtstagskind. Seinen Geburtstag fei-
ert heute Herr Holger Ellerbrock. Er wird 58 Jahre
alt. Herzlichen Gluckwunsch, Herr Kollege!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in
die Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Nachwahl einer SchriftfUhrerin bezie-
hungsweise eines Schriftfuhrers des Land-
tags Nordrhein-Westfalen

Wabhlvorschlag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1166

Eine Debatte ist hierzu nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb gleich zur Abstimmung Uber
den Wahlvorschlag, der lhnen in Drucksache
14/1166 vorgelegt worden ist. Wer ist damit ein-
verstanden? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist dieser Wahlvorschlag einstimmig
angenommen. Herr Becker ist als neuer Schrift-
fuhrer gewabhlt. Herzlichen Gliickwunsch!

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Landes Nordrhein-Westfa-
len flr das Haushaltsjahr 2006 und Gesetz
zur Anderung haushaltswirksamer Landes-
gesetze (Haushaltsstrukturgesetz 2006)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1000

In Verbindung damit:

Mittelfristige Finanzplanung (MFP) des
Landes Nordrhein-Westfalen fir die Jahre
2005 bis 2009

Vorlage 14/190
und:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2006

erste Lesung

Zur Einbringung der Gesetzentwurfe erteile ich
zuerst dem Finanzminister, Herrn Dr. Linssen, das
Wort. Bitte schon.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor Ihnen liegt
der Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2006. Es ist der
erste Haushalt der neuen Landesregierung. Mit
diesem Haushalt steuern wir um und stellen die
Weichen in Richtung Zukunft. Der Haushaltsent-
wurf ist von vier Grundsatzen gepragt:

Erstens. Haushaltskonsolidierung hat hdchste Pri-
oritét fur die Gestaltung unserer Zukunft. Wir sind
verpflichtet, den nachfolgenden Generationen fi-
nanzielle Handlungsspielrdume zuriickzugeben
und zu erhalten.

Zweitens. Haushaltskonsolidierung ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe. Wir brauchen kinf-
tig eine Kultur des Verzichts. Nahezu jede Burgerin
und jeder Birger wird von Kirzungen betroffen
sein. Die Kirzungen sind schmerzhaft. Aber wir
haben alles daran gesetzt, die Belastungen ge-
recht zu verteilen.

Drittens. Haushaltskonsolidierung ist Aufgabe der
gesamten Regierung und des Parlaments. Dahin-
ter missen viele, auch viele berechtigte Ressort-
interessen zuriickstehen.

Viertens. Haushaltskonsolidierung erfordert Ehr-
lichkeit. Auf Dauer bringen wir den Landeshaus-
halt nur in Ordnung, wenn wir unsere Einnahmen
und Ausgaben realistisch kalkulieren. Haus-
haltstricks mit schén gefarbten Zahlen gehéren
der rot-griinen Vergangenheit an. Das ist vorbei!

(Beifall von CDU und FDP)

Die offentliche Verschuldung in Deutschland hat
inzwischen ein gewaltiges Ausmaf? angenommen.
Zum 31. Dezember 2005 belief sich der Schul-
denstand aller offentlichen Gebietskorperschaften
auf knapp 1,5 Billionen €. Auf Nordrhein-Westfalen
entfielen davon 112,2 Milliarden €. Der Schulden-
stand des Landes stieg allein in den letzten finf
Jahren um 42 %, meine Damen und Herren. Dank
historisch niedriger Zinsen kdnnen wir von Glick
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reden, dass die Zinsausgaben des Landes im
gleichen Zeitraum nur um 5 % gestiegen sind.

Dieser riesige Schuldenberg ist das Ergebnis ei-
ner langen Entwicklung. Den letzten ausgegliche-
nen Bundeshaushalt hatten wir 1970, auf Landes-
ebene stammt der letzte Haushalt ohne Neuver-
schuldung aus dem Jahre 1973. Seitdem stieg die
Verschuldung rasant mit teilweise zweistelligen
Zuwachsraten.

Nun missen Schulden nicht grundséatzlich schlecht
sein. Das weil3 jeder Unternehmer, der mithilfe
kreditfinanzierter Investitionen sein Unternehmen
am Markt gunstiger positioniert, das weif3 auch
jeder Hauslebauer. Wenn man allerdings Schul-
den macht, muss man zweierlei im Auge behal-
ten:

Erstens. Bringt uns das, was wir mit Schulden fi-
nanzieren auf die Dauer wirklich weiter? — Diesen
Aspekt berlcksichtigt beispielsweise der verfas-
sungsrechtliche Grundsatz in Art. 83 der Landes-
verfassung, dass die neuen Schulden die Summe
der Investitionen nicht tiberschreiten duirfen.

Zweitens. Konnen wir die Schulden irgendwann
zuriickzahlen? — Beide Punkte, meine Damen und
Herren, gelten erst recht fur die 6ffentliche Hand,
die mit dem Geld des Steuerzahlers arbeitet.
Deswegen kdnnen und dirfen wir nicht dauerhaft
Uber unsere Verhaltnisse leben!

(Beifall von CDU und FDP)

Grund fiir die rasante Steigerung der offentlichen
Verschuldung seit Beginn der 70er-Jahre war zu-
nachst ein Politikwechsel. Die damals herrschen-
de Lehre in der Okonomie, die auch Eingang in
die praktische Wirtschaftspolitik fand, ging davon
aus, dass man durch gezielte Staatsnachfrage
Konjunkturschwankungen glatten koénne. Auch
das Stabilitats- und Wachstumsgesetz aus dem
Jahre 1967, das noch heute Gultigkeit hat, basiert
auf diesem keynesianischen Wirtschaftsverstand-
nis.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, seit eini-
ger Zeit sind wir schlauer. Die tatsachliche Ent-
wicklung hat uns gelehrt, dass antizyklische Nach-
fragesteuerung aus den unterschiedlichsten Griin-
den nicht funktioniert. Viele unserer heutigen Pro-
bleme haben nicht konjunkturelle, sondern struk-
turelle Ursachen. Dafiir ist das keynesianische In-
strumentarium — wenn es denn Uberhaupt funktio-
niert — ungeeignet. Die immense Ausweitung des
Offentlichen Sektors seit den 70er-Jahren macht
uns heute zu schaffen, und zwar hauptséachlich in
Form von Personal- und Zinskosten, aber auch in

Form von Besitzstanden, an die sich viele inzwi-
schen gewohnt haben.

Um es mit dem Zauberlehrling zu sagen:
,Die ich rief die Geister, werd ich nun nicht los."

Allerdings kdnnen wir es uns nicht leisten, auf den
Hexenmeister zu warten. Wir missen selbst tétig
werden, und dies schnell und nachhaltig.

Der Erfolg dieses Umsteuerns, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wird sich nicht von heute auf mor-
gen einstellen. Es ist ein langer und mihsamer
Prozess. Deswegen werden wir — leider — auch im
Haushalt 2006 neue Schulden machen missen.
In diesem Jahr wird die Nettoneuverschuldung bei
5,89 Milliarden € liegen. Damit liegt sie zwar deut-
lich unter dem Ergebnis von 2005, ist aber den-
noch bei Weitem zu hoch. Die Nettoneuverschul-
dung liegt Uber der Summe der eigenfinanzierten
Investitionen und somit oberhalb der von der Ver-
fassung vorgesehenen Grenze fir die Kreditauf-
nahme.

Das ist ein Umstand, mit dem ich mich als Fi-
nanzminister auf die Dauer nicht abfinden kann.
Niemand, der in der Politik Verantwortung tragt,
kann und darf sich damit abfinden.

(Beifall von CDU und FDP)

Die SPD-Fraktion hat gegen den zweiten Nach-
tragshaushalt 2005 volimundig eine Klage vor
dem Verfassungsgerichtshof in Minster angekin-
digt.

(Ralf Jager [SPD]: Schriftlich, nicht vollmun-
dig!)

Ich kann mir das Wehklagen, das Sie angesichts
der Uberschreitung der Kreditverfassungsgrenze
auch mit dem vorgelegten Haushaltsentwurf 2006
erheben werden, lebhaft vorstellen. Ich sage Ih-
nen an dieser Stelle aber klipp und klar: Trotz der
Uberschreitung der Kreditverfassungsgrenze ver-
sto3t der Haushaltsentwurf nicht gegen die Lan-
desverfassung.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das haben Sie
aber sonst immer anders gesagt!)

Wie wir dies schon mit dem zweiten Nachtrags-
haushalt 2005 getan haben, legt ihnen die Lan-
desregierung auch in diesem Jahr einen Haushalt
vor, der mit der Landesverfassung im Einklang
steht, und wir werden dies auch in den néchsten
Jahren tun.

Die Landesregierung ist angetreten, die Sanie-
rung und Konsolidierung des Landeshaushaltes
nachhaltig voranzutreiben. Sie ist gleichzeitig an-
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getreten, den Grundséatzen der Haushaltsklarheit
und Haushaltswahrheit endlich wieder Anerken-
nung und Bedeutung zu verschaffen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir
bei den Haushalten der Vorgéngerregierung
schmerzlich vermisst.

Diese Regierung wird sich nicht darauf einlassen,
pro forma eine verfassungsrechtliche Rechtferti-
gung fir die Uberschreitung der Kreditverfas-
sungsgrenze aus dem Hut zu zaubern, die den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht entspricht.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU]J)

Deswegen haben wir den Rechtfertigungstatbestand
der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts eben nicht in Anspruch genommen, obwohl
Sie uns ja immer dazu aufgefordert haben. Die
Voraussetzungen sind schlichtweg nicht gegeben,
wie sie im Ubrigen auch in der Vergangenheit
nicht gegeben waren.

Vielmehr ist es uns angesichts der prekaren Fi-
nanzlage des Landes, die uns die Vorgangerre-
gierung hinterlassen hat, objektiv unmdglich, ei-
nen Haushalt aufzustellen, der in Einnahmen und
Ausgaben ausgeglichen ist, ohne gleichzeitig die
Kreditverfassungsgrenze des Art. 83 der Landes-
verfassung in Hohe von 2,59 Milliarden € zu tber-
schreiten.

Dieses Argument der objektiven Unmdglichkeit
bezeichnet einen Zustand, in dem das Land die
Kreditobergrenze uberschreiten muss, weil es
sonst seinen bundesrechtlichen Verpflichtungen
und den Aufgaben, die sich aus der Landesver-
fassung ergeben, nicht nachkommen kann. In
diesem Fall ist Uber den Wortlaut des Art. 83
Satz 2 der Landesverfassung hinaus eine Aus-
nahme vom dort statuierten Kreditbegrenzungs-
gebot verfassungsrechtlich zulassig. Diese Modi-
fizierung des landesverfassungsrechtlichen Kre-
ditbegrenzungsgebots dient dem Erhalt der Hand-
lungsfahigkeit des Staates.

Die Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, hat einen Haushalt vorgelegt, der diese
Handlungsfahigkeit erhélt. Gleichzeitig haben wir
den Beurteilungs- und Einschatzungsspielraum
genutzt, der uns trotz der verfassungsrechtlichen
Ausnahmesituation noch zur Verfigung steht, und
haben eine zukunftsorientierte politische Ziel- und
Schwerpunktsetzung vorgenommen. Diese Grat-
wanderung war nur unter Inkaufnahme einer er-
hohten Kreditaufnahme mdglich, die aber — ich
wiederhole es — nicht im Widerspruch zur Lan-
desverfassung steht.

Das Argument der objektiven Unmdglichkeit, mei-
ne Damen und Herren, misste Sie von der Oppo-
sition eigentlich freuen — weil es der Landesregie-
rung finanziell Grenzen setzt.

(Ralf Jager [SPD]: Das, was Sie machen,
freut uns gar nicht!)

Es verpflichtet die Regierung und insbesondere
mich als Finanzminister, an dem erklarten Ziel
festzuhalten, den Landeshaushalt nachhaltig zu
konsolidieren. Dieses Ziel kann — das betone ich —
angesichts der horrenden Verschuldung nicht so-
fort erreicht werden.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das hat sich vor
der Wahl noch anders angehart!)

Die dauerhafte Sanierung der Haushaltswirtschaft
des Landes erfordert eine mittel- bis langfristige
Perspektive.

(Soren Link [SPD]: Das wussten Sie alles vor
der Wahl nicht?)

Der Sanierungspfad, den wir beschreiten werden,
hat deshalb drei Etappenziele:

Erstens. Spatestens bis zum Ende der Legislatur-
periode, also bis 2010, wollen wir wieder Haushal-
te aufstellen, die die Kreditverfassungsgrenze ein-
halten. Ich habe keine Zweifel, dass wir dieses
Ziel erreichen werden. Es ist auch mein personli-
ches Ziel.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ja, wegen der
Mehrwertsteuer!)

Zweitens. Danach werden wir die Neuverschul-
dung schrittweise bis auf null zuriickfihren.

(Beifall von CDU und FDP - Ralf Jager
[SPD]: Sie sollten sich mehr beeilen!)

Drittens. Am Ende des Sanierungspfades schliel3-
lich muss der Eintritt in den Schuldenabbau ste-
hen. Anders kdnnen wir eine dauerhafte Sanie-
rung der Landesfinanzen nicht erreichen.

(Beifall von CDU und FDP)

Zur Beschreitung dieses Sanierungspfades hat
die Landesregierung mit dem Haushalt 2006 ein
dreistufiges Konsolidierungskonzept beschlossen,
das eine nachhaltige und zlgige Konsolidierung
des Landeshaushalts gewahrleistet. Das Konzept
ist gegliedert in erstens Konsolidierungsmaf3nah-
men, die schon im Haushalt 2006 umgesetzt wer-
den, zweitens MalRnahmen, die mittelfristig eine
Haushaltsentlastung bewirken, und schlief3lich
drittens Haushaltsverbesserungen aufgrund bun-
despolitischer Beschliisse; diese werden aus-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.02.2006
Plenarprotokoll 14/21

schlieBlich zur Haushaltskonsolidierung verwen-
det.

Lassen Sie mich lhnen zunéchst die Konsolidie-
rungsmaflnahmen erlautern, die schon im Haus-
halt 2006 enthalten sind. Sie flhren zu Einspa-
rungen von insgesamt 1,265 Milliarden €. Davon
entféllt mit 936 Millionen € der gré3te Batzen auf
Einsparungen bei den landesgesetzlichen Leis-
tungen. Hiervon wiederum macht mit 628 Millio-
nen € das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-West-
falen den Loéwenanteil aus, das heif3t die Weih-
nachtsgeldkirzungen bei den Beamten und Ver-
sorgungsempfangern.

Die 936 Millionen € Einsparungen bei den landes-
gesetzlichen Leistungen lassen sich allerdings
aus einem reinen Vergleich der Ausgabenansatze
des Jahres 2005 mit denen des Jahres 2006 nicht
erkennen. Ich will dies am Beispiel der Einspa-
rungen beim Weihnachtsgeld kurz erlautern.

Die von der alten Landesregierung beschlossene
Kirzung des Weihnachtsgeldes war bis zum Ende
des Jahres 2005 — welch eine lIllusion, meine Da-
men und Herren! — befristet. Im Jahr 2006 wére
demnach das Weihnachtsgeld wieder auf das Ni-
veau des Jahres 2002 gestiegen. Im Jahr 2006
waren dann aufgrund dieses Effektes die Perso-
nalausgaben im Vergleich zu 2005 um 408 Millio-
nen € angestiegen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber damals
waren Sie dagegen!)

Aufgrund der nunmehr vorgenommenen weiteren
Absenkung des Weihnachtsgeldes werden nun
nicht nur diese ansonsten zwangslaufigen Ausga-
bensteigerungen eingespart, sondern dartiber hin-
aus weitere 220 Millionen €.

(Ralf Jager [SPD]: Wenn Sie das Weih-
nachtsgeld weiter kirzen!)

Im Ergebnis fihrt diese Mallhahme demnach zu
Kirzungen in Hohe von insgesamt 628 Millio-
nen €. Bei ansonsten unveranderten Personal-
ausgaben lie3en sich aber bei einem reinen Ver-
gleich der Ausgaben des Jahres 2005 mit denen
des Jahres 2006 nur Einsparungen in Hohe von
220 Millionen € erkennen — also Haushaltssyste-
matik und tatsdchliche Einsparungen gegeniber
2005.

Es ist die Leitlinie der Landesregierung, dass beim
Sparen kein Bereich ausgenommen werden darf.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

Trotz der Schwerpunktsetzung auf Kinder- und
Jugendférderung und Bildung

(Lachen von SPD und GRUNEN)

haben wir Anderungen vorgenommen beim Ge-
setz Uber Tageseinrichtungen fur Kinder und beim
Kinder- und Jugendfdrdergesetz. Dies ist uns sehr
schwer gefallen. Dennoch sind auch diese Maf3-
nahmen alternativlos.

(Carina Godecke [SPD]: Das stimmt nicht!)

Bei den Foérderprogrammen haben wir 165 Milli-
onen € eingespart, indem wir die Ausgaben aller
Férderprogramme gegeniiber den Ansatzen des
Jahres 2005 um durchschnittlich 20 % gekurzt
haben.

Die Ausgaben fur investive Beschaffungen wur-
den gegenlber den Anséatzen des Jahres 2005
um 10 % gekirzt. Hierdurch wurden Ausgaben in
Hohe von rund 40 Millionen € eingespart.

35 Millionen €, meine Damen und Herren, sparen
wir durch die sogenannte Effizienzdividende im
Zusammenhang mit der Personalausgabenbudge-
tierung ein. Mit dem Haushalt 2006 ist die Perso-
nalausgabenbudgetierung flachendeckend einge-
fuhrt. Damit ist die Vorgabe des Haushaltsgesetz-
gebers fristgerecht umgesetzt worden.

Eine Effizienzdividende in Héhe von 0,5 % der
Personalausgaben ist in allen Bereichen zu
erbringen. Eine Ausnahme wird beim Schulbe-
reich gemacht. Die Effizienzdividende ist der Preis
fur eine hohere Flexibilitéat der Personalausgaben.
Die Ressorts kdnnen jetzt selbst entscheiden, ob
sie eine freigewordene Stelle sofort wiederbeset-
zen oder ob sie die Stelle einen gewissen Zeit-
raum lang unbesetzt lassen und das so ersparte
Geld fiir Sachausgaben verwenden.

Dass der Schulbereich, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, keine Effizienzdividende zu erbringen hat,
ist sachgerecht. Lehrerstellen missen mdglichst
schnell wieder besetzt werden, weil eine Unter-
richtsverpflichtung besteht. Die Schule kann nicht
wie andere Behdrden Stellen bewusst eine Zeit
unbesetzt lassen, da es sonst zu Unterrichtsaus-
fall kommen wiirde.

Das zu vermeiden ist jedoch das erklarte Ziel der
Landesregierung. Wir haben uns entschieden, po-
litische Prioritéten zu setzen. Das haben wir auch
mit dieser Malinahme getan.

(Beifall von CDU und FDP)

Weitere Einsparungen ergeben sich aus der in der
Koalitionsvereinbarung beschlossenen jahrlichen
pauschalen Stelleneinsparung von 1,5 %, die wir
mit dem Entwurf des Haushalts 2006 konsequent
umsetzen. Da die Bereiche Schule und Hoch-
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schule, Polizei, Justiz und Finanzen grundsétzlich
ausgenommen sind, sind rund 37.000 Stellen be-
troffen.

Anders als urspriinglich geplant kénnen wir die
funf groRen Bereiche jedoch nicht véllig von der
Stelleneinsparung ausnehmen.

(Soren Link [SPD]: Das wussten Sie doch
vor der Wahl!)

Soweit reine Verwaltungstatigkeiten betroffen
sind, haben auch diese Bereiche die Einsparvor-
gabe von 1,5% zu erbringen. Bis 2010 werden
daher in der Summe fast 3.000 Stellen zuséatzlich
abgebaut werden.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

Die monetare Einsparung betragt im Jahr 2006
zwar erst knapp 10 Millionen €, wird aber im Jahr
2007 schon das Dreifache betragen und bis 2009
auf rund 80 Millionen € anwachsen.

Meine Damen und Herren, vergleicht man die
Haushalte 2005 und 2006, so ist auf den ersten
Blick die Zahl der Stellen um mehr als 19.000 ge-
stiegen. Grund hierfir ist, dass die Landesregie-
rung nunmehr die Stellen der ausgegliederten Be-
reiche wieder in der Gesamtzahl der Stellen mit-
zahlt, um die Transparenz zu erh6éhen. Das war
dringend erforderlich.

(Beifall von CDU und FDP)

Das betrifft alle Landesbetriebe, wie zum Beispiel
den Landesbetrieb StrafRenbau, und alle Sonder-
vermogen, wie zum Beispiel den BLB. Um diesen
Effekt bereinigt ist die Stellenzahl von 2005 auf
2006 um 306 Stellen gesunken, obwohl sogar
2.363 Stellen neu eingerichtet worden sind.

Weitere 80 Millionen € sparen wir durch die Reali-
sierung von kw-Vermerken. EinschlieRlich der kw-
Vermerke zum Stellenabbau um 1,5 % bestehen
zum 1.1.2006 rund 12.400 kw-Vermerke — das hat-
te ich lhnen auch schriftlich mitgeteilt. Ohne weite-
re MaRnahmen werden hiervon bis zum Ende des
Jahres 2006 etwa 3.100 kw-Stellen abgebaut wer-
den.

Die alte Landesregierung hat fur den Abbau der
kw-belasteten Stellen auf die natirliche Fluktuati-
on gesetzt. Auf diesem Wege scheiden — meis-
tens wegen Erreichens der Altergrenze — jahrlich
etwa 2,5 bis 3,5 % der Bediensteten in der Lan-
desverwaltung aus. Ob weitere Instrumente zur
Beschleunigung eingesetzt werden, die mogli-
cherweise schon 2006 haushaltswirksam werden,
ist noch nicht entschieden. Gepruft wird bei-

spielsweise, ob eine Forcierung der Altersteilzeit
bei Beamten sinnvoll ist.

Nimmt man alle geschilderten MaRnahmen zu-
sammen, so ergibt sich eine Gesamtsumme der
Einsparungen von 1,265 Milliarden €. Die erziel-
ten Einsparungen, meine Damen und Herren, sind
allerdings bei einem bloRen Zahlenvergleich des
Etatvolumens des Jahres 2005 mit dem des Jah-
res 2006 nicht erkennbar.

Die Vergleichbarkeit der Haushalte 2006 mit den
Haushalten vergangener Jahre wird durch Son-
dereffekte im Hochschulbereich stark einge-
schrankt. Ab 2006 werden dort flachendeckend
Globalhaushalte eingefiihrt. Gleichzeitig werden
ab diesem Zeitpunkt aufkommende Drittmittel im
Hochschulbereich nicht mehr im Landeshaushalt
veranschlagt. Beide MalRhahmen haben erhebli-
che Auswirkungen auf Volumen und Struktur des
Landeshaushalts.

Rechnet man diese strukturellen Veréanderungen
heraus, haben die eben dargestellten Einsparun-
gen zunéchst einmal nur dazu gefiihrt, dass das
Etatvolumen des Jahres 2006 gegenuber dem
vergleichbaren Volumen des Jahres 2005 um
rund 230 Millionen € abnimmt.

Gleichzeitig haben die Einsparungen jedoch dazu
gedient, zwangslaufige Mehrausgaben, die sich
aus der inneren Dynamik des Haushalts ergeben,
zu kompensieren. Ich will nur einige Beispiele flr
solche zwangslaufigen Mehrausgaben nennen:

So steigen zum Beispiel — trotz der vorgenomme-
nen Kirzungen beim Weihnachtsgeld, trotz der
Effizienzdividende und trotz der Realisierung von
3.100 kw-Vermerken — die Personalausgaben des
Jahres 2006 gegeniber 2005 um rund 250 Milli-
onen €. Ohne die zuvor genannten Einsparungen
waren die Personalausgaben sogar um rund
1 Milliarde € angestiegen.

Wesentliche Ursache fir den verbleibenden An-
stieg bei den Personalausgaben in Hohe von
250 Millionen € sind die steigenden Versorgungs-
ausgaben. Grund hierfir ist vor allem der deutliche
Anstieg der Versorgungsempféanger von knapp
144.000 in 2005 auf rund 149.000 in 2006.

Die veranschlagten Ausgaben fur den Landerfi-
nanzausgleich steigen um 150 Millionen €.

Die Landesleistungen fir die Steinkohle steigen
um 78 Millionen €, und zwar von 494 auf 572 Milli-
onen €. Dies ist die Folge davon, dass wir die so-
genannte Bugwelle auflésen; so sind ja die Ver-
einbarungen lhrer Regierung mit dem Bund sei-
nerzeit gewesen.
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Die Ausgaben im Bereich der Ersatzschulfinanzie-
rung steigen um 35 Millionen €.

Des Weiteren ist das Land — wie alle Privathaus-
halte auch — von der allgemeinen Preissteigerung
betroffen. So steigen zum Beispiel die Ausgaben
fur die Unterbringungen in Form von Mieten und
Bewirtschaftungskosten insbesondere auch we-
gen der steigenden Energiekosten um rund
18 Millionen €.

Die Einsparungen im Haushalt 2006 sind demnach
erheblich gravierender, als es bei einem Vergleich
der Haushaltsvolumina zundchst den Anschein hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, mit dem Haushalt 2006 konnten wir
nur die ersten Schritte auf dem langen Weg der
Haushaltskonsolidierung gehen. Um den Haushalt
dauerhaft zu sanieren, werden wir den einge-
schlagenen Sparkurs auch kinftig konsequent
beibehalten.

(Beifall von CDU und FDP - Séren Link
[SPD]: Da kann man nur lachen!)

Neben den Einsparungen, die bereits im Etat
2006 angelegt sind und die kinftig mit zum Teil
steigenden Zuwachsraten fortwirken werden, ha-
ben wir als zweite Stufe unseres dreistufigen
Konsolidierungskonzepts unter anderem folgende
MalRnahmen beschlossen, die Sie auch der mittel-
fristigen Finanzplanung entnehmen kénnen:

Bei den Transferausgaben werden wir auch kinf-
tig um weitere Kirzungen nicht herumkommen.
Geplant sind im Jahr 2007 dauerhafte Einsparun-
gen von einer halben Milliarde Euro, die bis ein-
schlieBlich 2009 um jahrlich 100 Millionen € an-
wachsen. Im Zuge des geédnderten Haushaltsauf-
stellungsverfahrens fiir 2007 werden wir den vor-
gesehenen Einsparbetrag einzelplanscharf auftei-
len.

Das bedeutet, den Ressorts stehen entsprechend
gekurzte Budgets zur Verflgung, mit denen sie
ihre Aufgaben erfillen mussen. Sie haben die
Freiheit, aber auch die Pflicht, die Einsparvorga-
ben jeweils durch konkrete und realistische Malf3-
nahmen fur ihr Ressort umzusetzen. Wir nutzen
die vor Ort vorhandenen Informationen und Kennt-
nisse, um die Haushaltsmittel einer méglichst effi-
zienten Verwendung zuzufihren.

Wir wollen den Zuwachs der Personalausgaben
senken, und zwar 2007 um 100 Millionen €, 2008
um 250 Millionen € und 2009 um 300 Millionen €.
Dabei werden wir uns strukturelle Veranderungen
zum Beispiel durch die demographische Entwick-
lung und durch die sich abzeichnende Erweite-

rung der Gestaltungskompetenzen im Beamten-
und Tarifbereich zunutze machen.

Darlber hinaus werden wir MalBhahmen ergrei-
fen, um die kw-Vermerke kinftig schneller abzu-
bauen. Geeignete Instrumente hierfir missen nicht
noch erfunden werden, sondern bestehen bereits
in anderen Bundeslandern wie Berlin, Niedersach-
sen und Hessen in der Form eines Personal-
einsatzmanagements.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Berlin ist ein
super Vorbild!)

Mit dem Personaleinsatzmanagement wollen wir
erreichen, dass Mitarbeiter, die in Uberbesetzten
Bereichen arbeiten, kiinftig an anderen Stellen der
Verwaltung eingesetzt werden kénnen, wo Perso-
nal dringend bendtigt wird. Die Beschéftigten wer-
den also zukunftig optimal auf freie Stellen und
Einsatzmdglichkeiten vermittelt. Ich versichere |h-
nen, dass wir dabei das gro3tmdgliche Mal} an
Transparenz gewahrleisten werden.

An die Sicherung eines sozialvertraglichen Perso-
nalabbaus, einer angemessenen Beschéftigung,
einer anforderungsgerechten Unterbringung die-
ses Personals werden von uns hohe Anforderun-
gen gestellt.

Das Personaleinsatzmanagement soll durch Bera-
tung, Qualifizierung und Vermittlung effizient und
zUgig eine angemessene Beschaftigung von mog-
lichst vielen der oben genannten Personen in und
auBBerhalb der Landesverwaltung schaffen und
sicherstellen. Durch das Personaleinsatzmana-
gement streben wir fir die kommenden Jahre
Einspareffekt in erheblichem Umfang an, die ei-
nen Beitrag zur dringend notwendigen Konsolidie-
rung des Landeshaushalts leisten. Das Personal-
einsatzmanagement soll spéatestens Anfang 2007
einsetzbar sein. Eine entsprechende Ausschrei-
bung lauft bereits.

Im Bereich der Kohlesubventionen wollen wir,
meine sehr verehrten Damen und Herren, bis
2009 300 Millionen € einsparen. Dazu mdchte ich
an dieser Stelle Folgendes sagen: Es bleibt bei
der Verabredung, dass die Landesregierung in
der Legislaturperiode bis einschlieRlich 2010 ins-
gesamt 750 Millionen € Kohlesubventionen Kkuir-
zen wird. Wie wir das Ziel genau erreichen, steht
noch nicht fest. Das miissen wir in den anstehen-
den Verhandlungen mit Bund und RAG und im
Zuge der kinftigen Etatdebatten gemeinsam er-
arbeiten.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Donnerwetter!)

Im Rahmen der neuen Finanzplanung hat die
Landesregierung den angestrebten Konsolidie-
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rungspfad bis 2010 dokumentiert; er liegt lhnen
vor. Setzen wir diese Planungen konkret um — ich
sage es noch einmal, dass ich keinen Grund ha-
be, daran zu zweifeln —, werden wir die Neuver-
schuldung schrittweise von 5,9 Milliarden € im
Jahr 2006 bis auf rund 3,4 Milliarden€ im
Jahr 2010 zuriickfuhren. Das bedeutet: Die in der
Landesverfassung vorgesehene Grenze fir die
Kreditaufnahme wird endlich wieder eingehalten.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, eine Bemerkung ge-
hort an dieser Stelle der Vollstédndigkeit halber da-
zu: Die Finanzplanung ist — wie der Name schon
sagt — eine Planung. Sie kann sich nur auf die
Grundziige der kunftigen Haushaltsentwicklung
beschranken. Einnahme- und Ausgabeentwick-
lungen kdnnen Uber einen solchen Zeitraum nicht
punktgenau prognostiziert werden.

Und dennoch, liebe Kolleginnen und Kollegen, un-
terscheidet sich unsere Finanzplanung in einem
wesentlichen Punkt von den Finanzplanungen der
Vorgéngerregierung: Wir haben nach heutigem
Stand realistische Anséatze gewahlt. Wahrend die
abgewahlte Landesregegierung die Etatpositionen
regelméaRig schongerechnet hat, um die Kreditver-
fassungsgrenze wenigstens auf dem Papier ein-
zuhalten, haben wir solide kalkuliert.

(Beifall von CDU und FDP)

Nehmen Sie zum Beispiel die Steuereinnahmen:
Die alte Landesregierung hatte die Steuereinnah-
men fur 2006 noch mit einem Plus von 4,7 % kal-
kuliert und in den Folgejahren mit knapp Uber
4 %. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ge-
zeigt, dass die Einnahmeerwartungen véllig unre-
alistisch waren und folglich auch nicht eingetreten
sind. Wir planen mit einem Zuwachs der Steuer-
einnahmen von 1,8 % fir 2006 und 3 % in den
Folgejahren des Finanzplanungszeitraums.

Gegenuber der Mai-Steuerschéatzung in 2005 ha-
ben wir in der Planung einen Sicherheitsabschlag
von durchschnittlich einem halben Prozentpunkt
veranschlagt. Meine Damen und Herren, ich bitte
um grol3e Aufmerksamkeit: Sollten wir bei der
Planung der Steuereinnahmen doch zu pessimis-
tisch gewesen sein und die Steuereinnahmen ho-
her ausfallen, dann sollten wir uns alle dartber
freuen. Das Geld geht dann namlich voll in die
Reduzierung der Neuverschuldung.

(Beifall von CDU und FDP)

An dieser Stelle komme ich zur dritten Stufe unse-
res Konsolidierungskonzepts: aufgrund von Be-
schlissen, die die Regierungskoalition auf Bun-

desebene gefasst hat, rechnen wir auf Landes-
ebene in den kommenden Jahren mit Haushalts-
verbesserungen. In unseren bisherigen Planun-
gen sind diese Mehreinnahmen nur zu einem
ganz geringen Anteil erfasst. Die Landesregierung
hat beschlossen, dass alle aus der Bundespolitik
resultierenden zusétzlichen Einnahmeverbesse-
rungen — zum Beispiel aus der geplanten Mehr-
wertsteuererhdhung, wenn sie denn kommt — in
vollem Umfang zur Haushaltskonsolidierung ver-
wendet werden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wir wollen die
doch gar nicht! — Dr. Axel Horstmann [SPD]:
Unterstiitzen Sie die Mehrwertsteuererho-
hung denn?)

Ich will Thnen an einem zweiten Beispiel zeigen,
wie wir realistisch kalkuliert haben: Im Haushalts-
planentwurf 2006 sind Einnahmen aus Privatisie-
rungen von Landesbeteiligungen nicht enthalten.
Wir werden keine Privatisierungserldése im Haus-
halt ansetzen, solange nicht Privatisierungsmaog-
lichkeiten hinreichend konkretisiert und Einnah-
men fur den Landeshaushalt tatsachlich zu erwar-
ten sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir werden die vorhandenen Vermdgenswerte
des Landes zunachst einer genauen Be-
standsaufnahme unterziehen und VeréuRRerungs-
moglichkeiten sorgféltig prufen — getreu dem
Grundsatz ,Privat vor Staat“. Gleichwohl werden
wir Landesvermégen nicht verscherbeln, meine
Damen und Herren. Bei jeder Verauf3erung wird
das Land einen angemessenen wirtschaftlichen
Verkaufserlgs erzielen.

Fur die LEG ist inzwischen die Erarbeitung eines
Privatisierungskonzeptes in die Wege geleitet
worden. Die Landesregierung hat entschieden,
die Beauftragung eines Beratungsunternehmens
mit dem Ziel auszuschreiben, die LEG mit ihren
unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern zu analysie-
ren, deren Wert zu ermitteln sowie Chancen un-
terschiedlicher Verkaufsoptionen zu bewerten.

Neben einer VeraulRerung der Wohnungsbestan-
de und der Beteiligungen an den Wohnungsge-
sellschaften kommt grundsatzlich auch eine Ver-
auBerung weiterer Betatigungsfelder bis hin zum
Gesamtverkauf der Anteile des Landes an der
LEG in Betracht. Derzeit lauft das EU-weite Aus-
schreibungsverfahren fiir das Gutachten. Nach
Vorlage des Gutachtens entscheidet die Landes-
regierung Uber das weitere Privatisierungskonzept
fur die LEG.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich mochte meinem
Kollegen, Herrn Innenminister Wolff, nicht vorgrei-
fen. Gestatten Sie mir dennoch einige Anmerkun-
gen zu den Auswirkungen des Haushaltsplanent-
wurfs 2006 auf die Kommunen.

Die Finanzlage der Stadte und Gemeinden ist
weiterhin schwierig. Die Landesregierung legt
deshalb Wert darauf auf folgende Punkte:

Erstens. Die Kommunen sollen finanziell ange-
messen unterstiitzt werden.

Zweitens. Die Landesregierung will zu mehr Bere-
chenbarkeit und Verlasslichkeit der kommunalen
Haushaltsplanung beitragen.

Drittens. Burokratie soll abgebaut und Verwal-
tungshandeln vereinfacht werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Gesamtleistungen des Landes an seine Kom-
munen betragen im Jahr 2006 rund 11,7 Milliar-
den €. Das sind 24,1 % an den bereinigten Ge-
samtausgaben des Landes. Fur alle Forderpro-
gramme und Leistungsgesetze des Landes gelten
harte Sparvorgaben. Der Verbundsatz aber kann
bei 23 % verbleiben.

Manche sind schnell dabei, den nominellen Ruck-
gang des kommunalen Steuerverbunds im Jahr
2006 um 6,2 % zu kritisieren. Sie durfen dann a-
ber nicht vergessen, den Grund dafiir zu nennen.
Dahinter steht kein Eingriff des Landes in die
kommunale Finanzmasse. Hier schlagt nur die
Verrechnung von Krediten der Vorjahre von ins-
gesamt 674 Millionen € durch. Dieser zinslose
Kredit hat die Kommunen in schwieriger Zeit un-
terstitzt. Auf seine Ruckzahlung konnten und
mussten sich die Stéadte und Gemeinden seit lan-
gem einstellen.

(Lachen von der SPD)

Die Beteiligung des Bundes an den Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il ist —
auch dank des Einsatzes von Nordrhein-Westfa-
len — fir das Jahr 2006 auf 29,1 % festgeschrie-
ben. Das Land wird weiterhin die saldierten Wohn-
geldersparnisse an die Kreise und kreisfreien Stad-
te weitergeben. Wir haben sie investiv herausge-
nommen und konsumtiv genau dort veranschlagt,
wo sie hingehoren.

In der Vergangenheit musste im kommunalen Fi-
nanzausgleich viel zu oft nachjustiert werden. Die
Kommunen waren an die Steuereinnahmeprog-
nosen gekoppelt, die immer wieder korrigiert wer-
den mussten. Eine Berg-und-Tal-Fahrt mit allen

negativen Auswirkungen auf die kommunalen
Haushalte war die zwangslaufige Folge. Dieses
Auf und Ab wollen wir abschaffen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Das GFG 2006 wird auf exakt bekannte Ist-
Steuereinnahmen in einem zurlickliegenden Zeit-
raum umgestellt. Die Kommunen sind vor bdsen
Uberraschungen gefeit. AuRerdem wird der Steu-
erverbund auf seine originare Aufgabe, namlich
die Verbesserung der kommunalen Finanzaus-
stattung, konzentriert. So kommen die zweckge-
bundenen Zuweisungen dahin, wo sie hingehdo-
ren, namlich in die Einzelpldne der Ressorts. Das
schafft klare Strukturen in haushaltswirtschaftli-
cher und fachpolitischer Hinsicht.

In diesem Zusammenhang wird auch die rot-gru-
ne Mar von der Benachteiligung des Ruhrgebiets
entlarvt. Mit dem bewussten Verzicht auf ein neu-
es Solidarbeitragsgesetz werden gerade die Kom-
munen des Ruhrgebiets besser gestellt als vorher —
und das von der neuen schwarz-gelben Landesre-
gierung.

(Beifall von CDU und FDP)

Sprechen Sie doch einmal mit den wenigen noch
verbliebenen roten Oberbirgermeistern im Revier
dariber!

Bei allen Konsolidierungsbemihungen, die die
sehr angespannte Haushaltslage erfordert, verlie-
ren wir nicht die Zukunftsfahigkeit des Landes aus
den Augen. Es geht nicht nur darum, die Proble-
me der Vergangenheit zu bewaltigen. Genauso
wichtig ist es, die Weichen fir die Zukunft zu stel-
len. Deshalb investieren wir in Kinder und Képfe.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Landesregierung ist angetreten, die nord-
rhein-westfalische Schulbildung aus ihrer Mittel-
mafigkeit herauszuholen und die Schulen im Hin-
blick auf Pisa national und international konkur-
renzfahig zu machen. Die Unterrichtsversorgung
soll zum Wohle unserer Kinder und letztlich im In-
teresse unser aller Zukunft verbessert und ver-
lasslicher werden. Dem tragen wir auch im Haus-
halt 2006 Rechnung.

1.000 zusatzliche Lehrerstellen gegen Unter-
richtsausfall haben wir bereits 2005 eingerichtet.
Weitere 1.000 Stellen werden wir, wie verspro-
chen, mit dem Haushalt 2006 schaffen. Darlber
hinaus werden noch 2.000 weitere Lehrerstellen
in dieser Legislaturperiode hinzukommen.
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Fur die Grundschulen richten wir 900 neue Stellen
fur eine dauerhafte Vertretungsreserve ein. Wir
wollen damit gezielt gegen den Unterrichtsausfall
in dieser Schulform antreten. Die Stellen finanzie-
ren sich aus einem Teil der bisher nur fur befriste-
te Beschéaftigungsverhaltnisse ausgebrachten Mit-
tel.

Von den 2.000 Lehrerstellen, die zur Zeit der rot-
grinen Landeregierung einen sogenannten kw-
Vermerk hatten und damit am 31. Juli 2006 weg-
gefallen waren, bleiben ab 1. August 2006 zu-
nachst 1.500 im System.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir bauen die offenen Ganztagsangebote im Pri-
marbereich auf der Basis eines verdoppelten Leh-
rerstellenanteils weiter aus. Fiur Ganztagsangebo-
te im Primarbereich und fir sonstige Betreuungs-
malinahmen stellen wir mit dem Haushalt 2006
insgesamt rund 130 Millionen € und 945 Lehrer-
stellen zur Verfiigung. Gegenuber dem Haushalt
2005 bedeutet das ein Plus von rund 46 Millio-
nen € und 210 Lehrerstellen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wer mitgerechnet hat, kommt so auf insgesamt
1.610 Stellen, die den Schulen fur das Schuljahr
2006/2007 zuséatzlich zur Verfugung stehen wer-
den. Das ist eine enorme Leistung, meine Damen
und Herren,

(Beifall von CDU und FDP)
das Geld muss man an anderer Stelle einsparen.

Ferner setzen wir die am 1. Februar 2006 begin-
nende Forderung der Ganztagshauptschule und
Ganztagsforderschulen in der Sekundarstufe | auf
hohem Niveau fort. Es stehen weiterhin tUber den
1. August hinaus 620 zusatzliche Lehrerstellen fir
den Aufbau und den Ausbau des Ganztags an
diesen Schulen zur Verfligung. Bis 2012 sollen
50.000 vollwertige Ganztagsangebote in der
Hauptschule entstehen.

Im Sommer 2006 werden wir fir Referendarinnen
und Referendare die bisherigen Einstellungska-
pazitaten von 7.000 um 500 zusatzliche Einstel-
lungsermachtigungen deutlich ausweiten. Wir schaf-
fen damit die Grundlage, um gezielt fir Mangelfa-
cher an Gymnasien und Gesamtschulen auszu-
bilden.

Bei der vorschulischen Sprachférderung werden
wir die Ansatze mehr als verdoppeln. Im Haus-
halt 2006 stehen dann insgesamt 15,6 Millionen €
fur die Sprachférderung zur Verfligung.

Auch bei den Hochschulen nehmen wir wegen der
besonderen Bedeutung keine Kirzungen vor. Bei
einem Vergleich der Zahlen des Haushaltsplans
2005 mit denen des Haushaltsplans 2006 wird
man allerdings einen Rilckgang feststellen. Dies
liegt aber ausschliel3lich daran — ich bitte die Op-
position, gut zuzuhéren —,

(Ralf Jager [SPD]: Das tun wir immer!)

dass ab dem Haushaltsjahr 2006 aufkommende
Drittmittel in H6he von rund 345 Millionen € nicht
mehr durch den Landeshaushalt, sondern direkt
an die Hochschulen flie3en.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, mit der Regierungsibernahme im Juni
letzten Jahres haben wir den Menschen in unse-
rem Land eine neue Finanzpolitik versprochen.
Wir haben versprochen, in der Haushaltspolitik
umzusteuern, damit wir in Nordrhein-Westfalen in
Zukunft wieder Gestaltungsspielraume bekom-
men. Wenn wir den Kurswechsel nicht konse-
guent verfolgen, zahlen unsere Kinder immer
mehr fur unsere Schulden.

(Beifall von CDU und FDP)

Verantwortung fur unser Land heif3t fir mich: Das
Richtige tun flir die nachfolgenden Generationen
und das Vertrauen der Menschen gewinnen, die
jetzt mit uns gemeinsam die Probleme l6sen miis-
sen. Das schaffen wir nur im Dialog.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Den haben wir
schon!)

Mein Eindruck ist, dass die Menschen langst wis-
sen, wie schwierig die finanzielle Situation des
Landes ist. Schon aus diesem Grund ist die Politik
gut beraten, damit aufzuhéren, die Dinge schon-
zureden und auf Dauer mehr auszugeben als ein-
zunehmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Mit dem Haushalt 2006 lege ich Ihnen einen Ent-
wurf vor, der diesen Weg geht. Wir haben bei der
Haushaltsaufstellung klare Grundsatze festgelegt.
Der Haushalt 2006 tragt genau diese neue Hand-
schrift: Er ist ehrlich und transparent. Er bescho-
nigt nichts und ist solide und realistisch kalkuliert.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN)

Er belegt den ausdriicklichen Willen der Landes-
regierung, die Finanzen des Landes wieder in
Ordnung zu bringen.

(Beifall von CDU und FDP — Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Schulden wie nie!)
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Meine Damen und Herren, ich bin meinen Res-
sortkolleginnen und -kollegen dankbar, dass sie
mit ihren Sparbeitragen, die sie im Jahre 2006
leisten werden, das gemeinsame Ziel unterstiit-
zen. Mir ist bewusst, dass das nicht immer einfach
ist. Umso mehr habe ich mich Uber die konstrukti-
ve und vertrauensvolle Zusammenarbeit gefreut.

Das Ziel, am Ende der Legislaturperiode einen
Haushalt vorzulegen, der die Kreditverfassungs-
grenze einhalt, muss auch das Anliegen aller Ab-
geordneten sein, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie vertreten die Interessen der Menschen, und
fur die Menschen ist es gut, wenn Haushalte wie-
der SpielrAume bieten, wenn wirklich nachhaltige
Finanzpolitik praktiziert wird.

Die Landesregierung wird ihren Beitrag dazu leis-
ten, indem sie die Konsolidierungslinie konse-
guent weiterverfolgt. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Finanzminister. - Ich gebe nun das Wort an
Herrn Innenminister Dr. Wolf.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir die
Landesregierung lege ich den Entwurf des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 2006 vor. Der Ge-
setzentwurf schafft die notwendigen Rechtsgrund-
lagen fir die Finanzmittel, die den Gemeinden,
Kreisen und Landschaftsverbanden im Jahre
2006 aus der Landeskasse zugewiesen werden
sollen. Die finanzwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen des Jahres 2006 sind sowohl fir den
Landeshaushalt als auch fur viele kommunale
Haushalte schwierig.

Herr Kollege Linssen hat eindrucksvoll belegt, mit
welchen Problemen der Landeshaushalt in die-
sem Jahre fertig werden muss. Vergleichbaren
Schwierigkeiten sind auch die Haushalte vieler
Kommunen in Nordrhein-Westfalen ausgesetzt.
Die Lage der Kommunalfinanzen ist nach wie vor
sehr angespannt. Darliber habe ich Sie, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, bereits detailliert
im Kommunalfinanzbericht vom November 2005
informiert.

Es gibt aber auch eine erfreuliche Entwicklung im
Jahre 2005: Das Gewerbesteueraufkommen stieg
2005 gegeniber dem Vorjahr um 13,7 % auf rund
8 Milliarden €. Damit setzte sich die Aufwartsent-
wicklung bei der Gewerbesteuer fort, die bereits
im Jahr 2004 zu verzeichnen war.

Aber trotz dieser positiven Entwicklung des Ge-
werbesteueraufkommens kénnen die Einnahmen
der Kommunen ihre Ausgaben im Jahre 2005
nicht decken. Einschlief3lich der Fehlbetrage aus
Vorjahren tragen die Kommunen im Jahr 2006 ei-
ne Fehlbetragslast von 11,8 Milliarden € vor sich
her, die in den kommenden Jahren abgebaut
werden muss. Entsprechend kritisch ist die Liqui-
ditatslage der Kommunen. Das Kassenkreditvo-
lumen erreichte am 30. September 2005 mit rund
10,2 Milliarden € einen neuen Hdchststand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, diese angespannte Fi-
nanzlage der Kommunen war Ausgangspunkt der
Landesregierung bei der Konzeption des kommu-
nalen Finanzausgleichs fur das Jahr 2006. Mit
den Leistungen, die der Entwurf des GFG 2006
vorsieht, schopft das Land unter den gegebenen
Rahmenbedingungen seine finanziellen Mdglich-
keiten voll aus. Ohne Wenn und Aber kommt das
Land seiner Verpflichtung aus Art. 79 der Landes-
verfassung nach, im Rahmen seiner finanziellen
Leistungsfahigkeit einen Ubergemeindlichen Fi-
nanzausgleich zu gewaéhrleisten. Klar ist, dass
angesichts der schwierigen Finanzlage des Lan-
des finanzielle Wohltaten nicht erwartet werden
kénnen. Umso wichtiger ist es, dass die Landes-
regierung den kommunalen Finanzausgleich mit
diesem Gesetzentwurf auf seine wesentlichen
Funktionen konzentriert und fir die Gemeinden
des Landes bereits eine Reihe positiver Verande-
rungen einleitet.

Zugleich werden damit die Ziele des Koalitions-
vertrages umgesetzt. Bereits mit dem ersten
GFG, das die neue Landesregierung vorlegt, wer-
den diese Ziele erreicht. Meine Damen und Her-
ren, das GFG ist transparenter, es ist gerechter.
Dieses GFG macht den kommunalen Finanzaus-
gleich planbarer als seine Vorganger.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir erreichen diese Ziele durch folgende Mal3-
nahmen: Wir halten den Verbundsatz von 23 %
trotz der schwierigen Haushaltslage des Landes.
Wir machen den kommunalen Finanzausgleich
durch die Festlegung eines neuen Referenzzeit-
raumes fir die Steuereinnahmen planbarer. Wir
machen Schluss mit neuen Kreditierungen und
Abrechnungen. Wir stellen Uber 85 % des Steuer-
verbundes als freie Deckungsmittel zur Verfligung
und starken damit die kommunale Selbstverwal-
tung. Wir reduzieren die Befrachtungen um rund
50 %. Wir dotieren die Schulpauschale ungekirzt
mit 460 Millionen € und die Sportpauschale erst-
mals mit 50 Millionen €. Damit setzen wir einen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.02.2006
Plenarprotokoll 14/21

westféalischen Kommunen unter schwierigen
Rahmenbedingungen gerecht geworden ist. Ich
weil3, dass die von uns vorgenommenen struktu-
rellen Veranderungen nicht bei allen Kommunen
im Land Zustimmung finden.

Ich hoffe aber, dass ich die Ursachen und Wir-
kungen deutlich gemacht habe und dass diese
sowie die Bereitschaft der Landesregierung, auch
bei schwierigster Lage des Landeshaushalts eine
angemessene, zukunftsfahige Mischung aus not-
wendiger Orientierung und Kontinuitat zu finden,
vor Ort sehr wohl erkannt werden. — Ich danke |h-
nen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Innenminister.

Ich er6ffne die Beratung zum Haushaltsge-
setz. - Fir die SPD spricht Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach langem Warten
ist er jetzt da: der erste eigenstandige Haushalts-
entwurf der neuen Regierungskoalition.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Manfred
Kuhmichel [CDU])

— Warten Sie lieber ab, Herr Kuhmichel. — Er tragt
lhre Handschrift; er ist ein Ausweis lhrer Politik.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr richtig!)

Herr Minister Linssen, wie haben Sie eingangs
gesagt: ,Weichen stellen Richtung Zukunft*? —
Herr Minister, lhre Weichen fihren NRW auf das
Abstellgleis,

(Beifall von der SPD)

und das Schlimme daran ist: Die Menschen, die in
dem Zug sitzen, werden wohl erst 2010 die Chan-
ce haben, wieder auszusteigen.

(Beifall von der SPD)

Die Fakten liegen klar auf dem Tisch. Der Haus-
haltsentwurf enthalt mit 5,9 Milliarden € die héchs-
te Neuverschuldung bei Einbringen in der Ge-
schichte unseres Landes.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

— Das horen Sie nicht gern, Herr Kuhmichel. — Er
Uberschreitet die Verfassungsgrenze um 2,6 Milliar-
den €. Interessant ist, Herr Minister, dass Sie uns
diesmal eine lange Begrindung geliefert haben. Ich
denke, das spricht fir das schlechte Gewissen.
Oder Sie wollen schon einmal fir die Verfas-
sungsgerichtsverfahren vorbeugen.

(Beifall von der SPD)

Wie schon beim zweiten Nachtrag 2005 begrin-
den Sie das wieder mit objektiver Unmdglichkeit. —
Herr Linssen, das geht fur die Menschen im Land
nicht zusammen. Sie berufen sich auf objektive
Unmdglichkeit, haben aber frisches Geld: fur die
Landwirtschaftskammern 16,3 Millionen €, fur den
Flughafen Minster/Osnabriick 11 Millionen € aus
dem Umweltetat oder fur die Reiterstaffel. Und in
vielen Ressorts, insbesondere in der Staatskanz-
lei, erhbhen Sie die Ansatze fir Offentlichkeitsar-
beit, Beratung und externen Sachverstand.

(Zurufe von der SPD)

Diese Aufgaben, Herr Minister, ergeben sich mei-
nes Wissens nicht aus der Landesverfassung.
Wenn dann solche innovativen Sanierungspléane
dabei herauskommen wie der, den Sie uns heute
vorgestellt haben, dann rate ich lhnen, dafir wirk-
lich nicht mehr Geld auszugeben.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, die Verfassung zu ig-
norieren ist an sich schon schlimm genug.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Schlimmer ist jedoch das, was jetzt hinter den
Zahlen klar erkennbar ist, némlich die dort ange-
legte Veranderung unserer Gesellschaft, unseres
Landes. Sie nennen das Erneuerung. Ich stelle
fest: Sie erneuern das Land nicht. Denn Erneue-
rung wirde bedeuten, das Land voranzubringen.
Sie verandern es zwar, aber zum Schlechteren.
Sie sind auf einem Irrweg, Herr Minister.

(Beifall von der SPD)

Ihr Weg ist gepragt von zwei Prinzipien, die wir
hier immer wieder in den Reden zu hdren be-
kommen, namlich ,Freiheit vor Gleichheit* und
~Privat vor Staat".

Der Staat soll ausschliel3lich das tun, was die
Blrger nicht selbst tun kdénnen. Bei allem, was
auch Private erledigen kdnnen, soll sich der Staat
heraushalten. Das ist Ihr Credo, Herr Papke.

(Beifall von der FDP)

Stlck fur Stuck ziehen Sie das Land aus seiner
Verantwortung zuriick. Sie geben damit den Men-
schen nicht mehr Freiheit. Nein, Sie lassen sie al-
leine. Bei lhnen werden Waggons des Zuges
NRW abgehangt. Viele missen deshalb am
Bahnsteig stehen bleiben. Das ist die Realitét.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Wir sind an diesem Punkt in einer sehr grundsatz-
lichen und, ich glaube, sehr wichtigen Debatte.
Denn unser Weg ist ein anderer. Fir uns Sozial-
demokraten steht fest: Ein starker, handlungsfahi-
ger Staat ist unverzichtbar. Zusammen mit einer
starken Wirtschaft und einer menschlichen Ge-
sellschaft ist er flir uns Garant fur eine gute Zu-
kunft.

Herr Minister, Sie haben viel, fast ausschlief3lich,
Uber Zahlen geredet. Das ist der Unterschied zwi-
schen uns. Wir reden Uber die Menschen in die-
sem Land.

(Beifall von der SPD)

Die Aufgabe eines Staates, wie wir ihn verstehen,
ist es, fur soziale Gerechtigkeit zu sorgen. Die
Menschen missen gleiche Chancen auf Teilhabe,
auf Bildung, auf Gesundheit, auf Wohlstand ha-
ben. Diese Chancen muss und kann ihnen nur der
Staat erdffnen. Diese Aufgabe kann und darf nicht
wegfallen. Denn die Privaten, der Markt, werden
diese Aufgaben nicht tbernehmen.

(Beifall von der SPD)

Manche von lhnen glauben — Herr Papke an vor-
derster Front — Wenn man nur mehr Markt oder
mehr Wettbewerb schafft, dann werden sich quasi
automatisch Chancen fur alle ergeben. — Herr
Papke, das ist ein Irrtum.

(Beifall von der SPD)

Markt oder Wettbewerb sind nur Instrumente. Man
darf sie nicht ideologisch zu einem Prinzip Uber-
hohen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Ministerprasident, der Weg, auf den die FDP
Sie da fuhrt, der ist gefahrlich. Ich hore ja, Sie
fliegen jetzt in die USA. Ich empfehle Ihnen einen
Besuch bei der John F. Kennedy School of Go-
vernment. Reden Sie mit den Wissenschaftlern,
mit den Fachleuten! Denen ist langst klar, dass
ganzlich ungeregelter Markt den sozialen Zu-
sammenhalt und damit die Voraussetzung seiner
eigenen Wirksamkeit zerstéren wirde. Der Markt
kann weder ausreichend fir 6ffentliche Guiter sor-
gen noch den sozialen Zusammenhalt stutzen. Er
wurde sich quasi selbst den Ast absagen, auf dem
er sitzt.

Deshalb sind Staat und staatliches Handeln, Herr
Papke, auch nicht mit Unfreiheit gleichzusetzen.
Ein handlungsfahiger Staat beeintrachtigt nicht die
Freiheit des Menschen. Im Gegenteil, er garantiert
Freiheit. Er garantiert die Mdglichkeit, selbstbe-
stimmt zu leben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie wollen etwas anderes. Sie wollen Freiheit von
staatlichen Regeln statt Freiheit fir mehr Selbst-
bestimmung.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

Sie wollen dieses Land verandern. Sie werden es
kalter, und Sie werden es weniger gerecht gestal-
ten. Fir uns ist das Politik ohne Herz und
Verstand.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses andere Staats-
verstandnis kann man in diesem Haushalt deutlich
ablesen. Bei lhnen zieht sich der Staat fast tberall
zurlick. Sie schieben die Verantwortung ab: auf
Kommunen, Hochschulen, Verbande, Kirchen,
Selbsthilfeorganisationen und im schlimmsten Fall
sogar auf die Betroffenen, die Hilfesuchenden
selbst. Um im Bild des Zuges zu bleiben: Sie
nehmen die Lasten aus lhrem Waggon des Zuges
und laden sie in die Waggons der anderen. Aber
damit wird der Zug NRW nicht schneller fahren.
Das ist Ihr Denkfehler dabei.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Eine Politik nach der Maxime ,Wenn jeder an sich
selbst denkt, ist an alle gedacht” reif3t stattdessen
tiefe Locher in das soziale Netz. Die bittere Wahr-
heit ist, dass oftmals gerade die, die Hilfe beson-
ders brauchen, durch diese Lécher fallen werden.
Beispiele hierfur gibt es in Inrem Haushalt viele.

Nur exemplarisch: Was bedeuten 7,8 Millionen €
Klrzungen bei der Familienbildung? — Die Famili-
enbildung ist ein wichtiges Standbein der Eltern-
arbeit. Und die halten Sie in lhrer Idee der Famili-
enzentren doch hoch! Die wollen Sie doch mit
einbinden! Warum kiirzen Sie sie dann in diesem
Haushalt an dieser Stelle?

(Beifall von der SPD)

Was ist mit einer Frau, die sich am Wochenende
in hdchster Not mit ihren Kindern an ein Frauen-
haus wendet und dort keine qualifizierte Hilfe
mehr findet, weil 3,5 Millionen € bei der Finanzie-
rung der Frauenhauser und dem Programm ,Ge-
walt gegen Frauen“ gestrichen wurden? Was ist
mit diesen Frauen? Was sagen Sie ihnen in Zu-
kunft?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Von den vier Stellen fallt eine weg. Das heildt, es
gibt nur noch eine qualifizierte Fachkraft. Auch
diese hat einmal Wochenende und auch diese ist
einmal im Urlaub. Was passiert dann mit diesen
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Frauen? Sagen Sie das den Menschen draul3en
im Land!

(Wolfgang Husken [CDU]: Das tun wir! Habe
ich gestern noch gemacht!)

— Deshalb demonstrieren die morgen ja auch! —
Ich nenne ein weiteres Beispiel.

(Zuruf von der CDU)

Wie mdgen sich die Behinderten fuhlen, die auf
die Zusagen gerade des Ministerprasidenten, a-
ber auch des Sozialministers vertraut haben, dass
ihnen die Belange der Behinderten besonders am
Herzen liegen? Jetzt sehen diese, dass die Mittel
fur die Integration der Behinderten um 12,9 Millio-
nen € zurickgefahren werden. Das ist die Reali-
tat, Herr Laumann. Das ist etwas anderes. Die Ta-
ten sehen anders aus als die Worte.

(Beifall von der SPD)

Die Krankenh&user im Land leiden nicht nur unter
dem von lhnen verhéngten Investitionsstopp, nein,
in 2006 fehlen ihnen jetzt auch noch 3,5 Millio-
nen €, weil die fallige Anpassung der Pauschalen
an die Kostenentwicklung um zwei Jahre hinaus-
geschoben wird. Das sind Realitdten in diesem
Lande. Das trifft die Menschen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
Rudolf Henke [CDU])

— Sie kdnnen es ja gleich richtig stellen.

Solche Kurzungen sind schon fir sich gesehen
nicht akzeptabel. Was uns aber wirklich alarmiert,
ist die Tatsache, dass viele dieser MalRnahmen
mit einer Neuorientierung der Sozialpolitik be-
grindet werden. Der Riickzug des Landes aus
der Verantwortung wird 6ffentlich als Starkung der
Selbstverantwortung der Betroffenen verkauft. Fir
die Menschen, die auf diese Einrichtungen und
die bisherige Hilfe, auf diese Netzwerke angewie-
sen sind, muss das zynisch klingen. lhr Grundsatz
.Privat vor Staat* erhélt an dieser Stelle seinen
bittersten Beigeschmack, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, Sie haben mit Ihren Wahlversprechungen
die Wahl gewonnen. Bereits jetzt erkennen viele
Menschen, die Ihnen die Stimme gegeben ha-
ben, ...

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

— Horen Sie zu! Horen Sie den Menschen im Land
zu. Ich komme in meiner Funktion ziemlich viel im
Land herum. Es sind auch lhre Leute, die bei den

Punkten, die ich gleich aufliste, inhaltlich auf un-
serer Seite sind.

(Beifall von der SPD)

Die Menschen erkennen, dass Ihre Wahlverspre-
chen nichts mehr wert sind: ,Versprochen —
gebrochen”. — Sie machen Politik gegen die Men-
schen in diesem Lande. Das ist auf vielen Feldern
mittlerweile schon Ihr Markenzeichen.

Beispiel: Schulpolitik. — Nicht nur bei der Aufhe-
bung der Grundschulbezirke und der Aushebe-
lung des Elternwillens I6st Ihr Schulgesetz Emp6o-
rung, Wut und Entsetzen bei Lehrerinnen und
Lehrern, bei Eltern, aber auch bei Schilern aus.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mit der Vorfahrt beim Abitur nach zwolf Jahren
Gymnasium wird die Durchlassigkeit des Systems
verstopft. Daran &andert auch Ihre Versicherung
des Gegenteils nichts, Herr Ministerprasident.
Vielleicht haben Sie die Realitaten noch gar nicht
zur Kenntnis genommen. Wer denn soll den Auf-
stieg in diesem System noch schaffen, wenn die
zweite Fremdsprache am Gymnasium schon in
der Klasse sechs beginnt und in den anderen
Schulformen erst ein Jahr spéater?

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Das ist doch das Problem, was dahinter steht.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Alles das verbinden Sie dann noch mit einer
marktradikal gepragten Politik der Okonomisie-
rung der Schulen. Herr Ministerprésident, auch in
Ihrer Partei hat dieses Ziindeln bei der Chancen-
gerechtigkeit langst einen flachendeckenden
Schwelbrand ausgelést. Es sind langst nicht mehr
einzelne Kritikaster, wie Sie sagten.

Beispiel: Kommunalpolitik. — Ich furchte, das Land
wird die Kommunen daran hindern, ihre wirt-
schaftliche Betatigung zum Nutzen der Blrgerin-
nen und Burger im selben Umfang wie bisher fort-
zusetzen. Auch in diesem Fall von der FDP ge-
trieben, betreiben Sie den Ausverkauf stadtischer
Betriebe aus Prinzip.

(Beifall von der SPD)

Jede Form wirtschaftlicher Betatigung der Kom-
munen ist lhnen suspekt. Es kommt nicht darauf
an, wer die Leistungen gunstiger oder besser er-
bringt. Aus Prinzip sollen sie privat erbracht wer-
den. Die Folge ist absehbar, meine Damen und
Herren. Bisherige Einnahmen gehen verloren. Sie
werden dann privat erzielt. Die Kosten verbleiben
aber bei den Steuerzahlern. Das ist ein Parade-
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beispiel Ubertriebener ideologiegepragter Politik.
Als Ergebnis werden die Gewinne privatisiert und
die Verluste sozialisiert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Papke, Ihnen es geht schon lange nicht mehr
um den schlanken Staat. lhr Staat ist schon ma-
gersiichtig. Den kénnen sie bei Heidi Klum an-
melden!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Beispiel: Strukturpolitik. — Herr Ministerprasident,
Sie haben beim politischen Forum Ruhr nette
Worte gesagt: NRW braucht ein starkes Ruhrge-
biet.

(Zuruf von der CDU: Sie waren doch gar
nicht dal)

— Aber ich habe den Text gelesen. Ich bin durch-
aus in der Lage, mir das zu besorgen und zu le-
sen. Haben Sie keine Bange. Das tue ich auch.

(Zurufe von der CDU)

Schwarze Wolken Uber der Ruhr gibt es aber
wirklich, wenn im Haushalt die Mittel fur die Kofi-
nanzierung der EU-Gelder um 60 Millionen € ge-
kirzt werden. Das lasst sich nicht durch einen
Wettbewerb wettmachen. Ich bin ein Freund des
Wettbewerbs. Ich bin Okonomin.

Es ist aber ein Wettbewerb, bei dem die Start-
chancen nicht gleich sind. Bei der Winterolympia-
de in Turin starten auch nicht die einen auf dem
Rennrodel und die anderen auf einem Holzschlit-
ten. Das ware die Parallele dazu.

(Beifall von der SPD)
Beispiel: Hochschul- und Innovationspolitik. —

(Christian Lindner [FDP]: Jetzt sind wir ge-
spannt!)

Ein Durchstarten bei der Innovationspolitik, Herr
Lindner, damit einzuleiten, das Technologie- und
Innovationsprogramm radikal wegzukirzen, ist
nicht liberal, sondern konzeptionslos.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Im Gegenzug werden mit der Einfuhrung von Stu-
diengebihren die Zukunftschancen vieler junger
Menschen

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Verbessert!)
und des Standortes NRW geféhrdet.

Herr Minister Pinkwart, Sie hatten den Abstecher
von Paderborn nach Bielefeld machen sollen. Wa-
rum haben Sie sich gedriickt? Reden Sie doch mit

den Studentinnen und Stud-enten! Lassen Sie
sich doch einmal von deren Lebenswirklichkeit
einholen.

Anstatt seinen Talenten Wege zu ebnen, errichtet
diese Landesregierung neue und héhere Hirden.
Das ist der falsche Weg flr unser Land.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Beispiel: Férderung des Ehrenamtes. Anstatt das
groRartige ehrenamtliche Engagement Hundert-
tausender Burgerinnen und Birger in diesem
Land zu fordern und zu unterstiitzen, setzen Sie
auch hier den Rotstift an.

(Minister Armin Laschet: Stimmt doch gar
nicht!)

Sie schlagen den Menschen vor den Kopf, die un-
zahlige Stunden ihrer Freizeit widmen, um ihren
Enthusiasmus unentgeltlich in den Dienst unserer
Gesellschaft zu stellen. Und was ist Ihr Dank? Sie
kirzen. Deutlicher kann eine Landesregierung
nicht zeigen, dass ihr Gemeinwohlorientierung,
das Einsetzen fir den Schwéacheren und das Da-
sein fir den anderen wenig, fast nichts wert ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Minister
Armin Laschet: Wo denn?)

Aber lassen Sie mich zu dem zentralen Punkt
kommen. Herr Ministerprasident, Ihr eigener An-
spruch lautet: Sagen, was man tut, und tun, was
man sagt.

(Christian Weishrich [CDU]J: Richtig!)

Wenn Sie das einlosen wollten, musste dieser
Haushalt einen deutlichen Schwerpunkt bei der
Férderung von Kindern setzen. Sie selbst, Herr
Ministerprasident, haben schlie3lich das Jahr
2006 zum Jahr der Kinder ausgerufen.

(Zurufe von der SPD: Oho!)

Damit haben Sie Erwartungen bei den Menschen
geweckt. Kinder und Familie sind ja auch zurzeit
das zentrale Thema der Politik in Bund und L&n-
dern. Der Bund engagiert sich auch finanziell in
erheblichem Mal3e. Nattrlich wird jetzt die Frage
laut: Was tut NRW? Was tut die Landesregie-
rung? Was tut Jurgen Ruttgers, um die selbst ge-
weckten Erwartungen zu erfiillen?

Ein Blick in den Landeshaushalt zeigt: Sie ma-
chen gerade die Kleinsten zu den grof3ten Verlie-
rern. Und das ist der Skandal in diesem Landes-
haushalt.

(Anhaltender lebhafter Beifall von SPD und
GRUNEN)
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Sie, Herr Ministerprasident, kirzen die Mittel fur
Kindertagesstatten um 114 Millionen €.

(Minister Armin Laschet: Stimmt doch gar
nicht!)

Sie kiurzen den Landesjugendplan gegeniiber den
geltenden gesetzlichen Vorgaben um 20,9 Millio-
nen €. Sie kirzen bei den Schulerfahrtkosten um
27,4 Millionen €. Und Sie kiirzen auch noch bei
der Ubungsleiterpauschale und bei der Schul-
milch. Das ist Realitat, die in diesem Haushalt ab-
gebildet ist.

(Lebhafter Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist lhr Auftakt fir das Jahr der Kinder. Sie
machen Politik auf dem Rucken derjenigen, die
sich nicht wehren kdénnen. Sie machen Politik ge-
gen Kinder im Jahr der Kinder.

(Beifall von der SPD — Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Soist es!)

Vielleicht noch einiges zum Jugendférdergesetz!
Das argert mich wirklich zutiefst: Mit einem Fe-
derstrich zerstéren Sie das Vertrauen der Jugend
in die Verlasslichkeit der Politik.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir erinnern uns — und mit uns viele Blrgerinnen
und Birger —: Sie hatten sich doch an die Spitze
derer gestellt, die den Jugendverbanden jetzt eine
gesetzliche Garantie geben wollten.

(Zurufe von der SPD)

Sie wollten das schon 2005 machen. Jetzt bre-
chen Sie dieses Versprechen. Das kann man bei
den Jugendlichen nicht mehr gut machen.

(Beifall von der SPD)

Herr Minister, Sie haben davon gesprochen, Sie
wollten das Vertrauen der Menschen zurilickge-
winnen. Sie haben in den neun Monaten so viel
Vertrauen verspielt; das werden Sie nicht mehr
zuriickholen kénnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zu den Kindertagesstatten: lhre Kirzungen wer-
den zu hdheren Elternbeitragen fuhren. Sie ver-
lassen sich darauf, dass die Kommunen schon
einspringen werden, obwohl Sie wissen, dass die
meisten das gar nicht kénnen. Wenn Sie uns nicht
glauben wollen, dann hoéren Sie doch auf die Cari-
tas oder auf den Stadte- und Gemeindebund.
Diese sprechen von Verteuerung von 25 %. Das
ist die Realitat, und das wird dazu fiuhren, dass
weniger Kinder in den Kindergarten gehen und
nicht mehr, wie wir es wollen.

(Beifall von der SPD)
Und dann der Gipfel: In dieser Situation ...

(Christian Lindner [FDP]: 22 % der Kinder
zahlen doch gar keinen Beitrag!)

— Héren Sie mir doch geduldig zu, ich habe vorhin
auch geduldig zugehort. Sie haben noch genug
Zeit. Wir sind ja noch eine Weile hier.

Der Gipfel: In dieser Situation ermuntert Herr Mi-
nister Laschet auch noch die reichen Kommunen
des Landes, sich zulasten der finanzschwacheren
Stddte und Gemeinden zu profilieren. Wettbe-
werb! Die sollen Elternbeitrdge aus der Stadtkas-
se zahlen. Damit wirde ein fataler Wettbewerb in
Gang gesetzt, den nur die finanzstarken Kommu-
nen mitmachen kdnnen. Das kann nicht der richti-
ge Weg sein.

(Beifall von der SPD)

Herr Wittke ist nicht da. Aber in Ihrer Regierung
weild offensichtlich die Linke nicht, was die Rechte
tut. Herr Wittke sorgt sich wegen des Wegzugs
junger Familien mit Kindern aus dem Ruhrgebiet,
und Herr Laschet gibt den finanzkraftigeren
Kommunen im Umfeld mal eben ein Instrument in
die Hand, um gerade diese Familien zum Umzug
zu bewegen. Das ist doch ein Stick aus dem
Tollhaus, was wir hier erleben.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir Sozialdemokraten wissen um die
Verantwortung fir dieses Land.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Dann machen
Sie mal Vorschlage!)

— Warten Sie doch ab; dazu sage ich noch etwas.
Warum sind Sie denn so hektisch? Ich habe noch
52 Minuten.

(Zurufe von der FDP)

Wir wissen um unsere Verantwortung flr dieses
Land. Unser Gegenentwurf zu lhrer Politik ist dar-
um nicht Fundamentalopposition. Uns geht es um
den besten Weg fur dieses Land. Daruber wollen
und werden wir mit lhnen streiten.

(Beifall von der SPD)

Wir bieten den Menschen in Nordrhein-Westfalen
einen zweiten Weg an, einen, der die soziale Ba-
lance wahrt, einen Weg, der die Kinder als unser
kostbarstes Gut nicht links liegen lasst, sondern
Perspektiven sichert und Chancen eroffnet. Wir
werden im Land fur unseren Weg werben. Um es
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klar zu sagen: Eine Rotstiftpolitik auf dem Riicken
von Familien und Kindern muss nicht sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Weg der Konzentration auf unsere Kinder,
unsere Zukunft, den wir in den letzten Jahren be-
gonnen haben, muss fortgesetzt werden, und die
Sozialnetze dirfen nicht reiBen. Daflir stehen wir
in diesem Land, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deshalb, Herr Fin{;_mzminister, werden wir auch
keine Vielzahl von Anderungsantragen zum Haus-
halt stellen — ohne Deckung.

(Zurufe von der CDU: Ah! — Christian
Weisbrich [CDU]: Das ist eine Verschwo-
rung!)

Wir werden Anderungen in zentralen Bereichen
vorschlagen und aufzeigen — und aufzeigen! —,
wie sie zu finanzieren sind.

(Christian Weisbrich [CDU]: Geisterbeschwo-
rung!)

Dazu gehort die Ricknahme der Kirzungen in
den Bereichen Kinder, Jugend, Familie und sozia-
le Netze.

(Beifall von einzelnen Abgeordneten der SPD)

—Da darf man ruhig einmal dazwischen klat-
schen; das ist vdllig in Ordnung.

(Beifall von der SPD)

Aber wir gehen sogar noch einen Schritt weiter.
Wir sagen: Das Land muss sich in zwei Bereichen
besonders engagieren, um die Bildungs- und
Betreuungskette weiter zu schliel3en.

Bei der Betreuung von unter Dreijahrigen missen
wir schneller vorankommen. Unser Ziel bleibt ein
verlassliches Angebot fur 20 %. Wir hatten diesen
Weg bereits begonnen. Und jetzt, Herr Minister-
prasident, haben wir gemeinsam auf der Bundes-
ebene das Elterngeld verabredet. Welche Ver-
pflichtung ergibt sich aus dem Elterngeld? — Ein
sinnvolles Instrument, wenn nach dem einen Jahr
Elterngeld fir diejenigen, die es brauchen, auch
ein verlasslicher Betreuungsplatz zur Verfligung
steht. Deshalb ist U3 zentral und wichtig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zweitens. Wir fahren fort mit unserem Anspruch,
den Bildungsauftrag des Kindergartens zu star-
ken. Deshalb sollen kinftig alle Kinder eines
Jahrgangs das letzte Kindergartenjahr besuchen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Das Geld kommt
von den Kohleinvestitionen!)

— Das ist nicht so, und das wissen Sie auch; Sie
kennen die Zahlen. — Hierfiir muss das letzte Jahr
beitragsfrei gestaltet werden.

(Zuruf von Christian Weishrich [CDU])

— Wir reden hier — wir wissen das — uUber rund
90 Millionen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Warum haben
Sie es denn nicht gemacht?)

Wir sind schrittweise vorgegangen, Herr Papke.
Wir haben nicht alles geschafft. Aber wir haben
diesen Weg begonnen und werden ihn konse-
guent weitergehen, auch wenn Ihnen das nicht
gefallt, Herr Papke.

(Beifall von der SPD — Rudolf Henke [CDU]:
Mehr Schulden oder weniger Schulden? —
Gegenruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD]: Sie sind doch die Schuldenmacher!)

— Ich komme gleich noch darauf.

(Christian Lindner [FDP]: Das haben Sie im-
mer abgelehnt, und jetzt pl6tzlich!)

— Das haben wir nicht abgelehnt. Das steht schon
in unseren uralten Programmen, schon in denen,
die unter Rau entstanden sind. Das kbénnen Sie
nachlesen. Da waren Sie noch nicht dabei, Herr
Lindner. Aber da war es schon so.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist unglaub-
wirdig, Frau Kollegin! — Christian Lindner
[FDP]: Das ist lacherlich!)

Ich weil3 es, weil ich es nachgelesen habe. Offen-
sichtlich bin ich ein bisschen fleil3iger.

(Fortgesetzt Zurufe)

Meine Damen und Herren, um das auch klar zu
stellen: Das letzte Jahr beitragsfrei zu gestalten,
bedeutet auch, dass die Kosten dafir vom Land
nicht auf die Kommunen umgelegt werden kon-
nen. Sie waren damit tberfordert.

(Beifall von der SPD — Christian Lindner
[FDP]: 100 Millionen!)

Wir werden hinsichtlich dieser MaBhahmen in die-
sem Haushaltsverfahren aufzeigen, Herr Lindner,
dass sie finanzierbar sind, wenn man Schwer-
punktsetzung ernst meint, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD)

Um lhre Frage direkt zu beantworten: Dafir sind
keine neuen zusatzlichen Schulden erforderlich.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.02.2006
Plenarprotokoll 14/21

Auch das werden wir in unseren Antragen bele-
gen.

(Beifall von der SPD)

Wir laden Sie ein, wir laden alle Fraktionen des
Landtags ein, diese Initiative gemeinsam zu tra-
gen.

(Lachen von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Sie ist von so zentraler Bedeutung fir die zukinf-
tige Entwicklung unseres Landes, unseres Schul-
und Bildungswesens, dass eine breite Unterstit-
zung jenseits des Parteienstreits in hochstem
MaRe sachdienlich wére. Ein Projekt mit diesem
Stellenwert darf nicht an Ressortegoismen oder
fachpolitischen Scheuklappen scheitern. Dieses
Angebot steht.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. — Eine Politik, ein Haushalt, der gepragt
ist von einer Flucht aus der Verantwortung, von
.versprochen — gebrochen”, kann nicht unsere
Zustimmung finden. Der Haushaltsentwurf der
Landesregierung setzt, wie ich lhnen gezeigt ha-
be, falsche Schwerpunkte. Er wird schlimme Kon-
sequenzen insbesondere in der Kinder-, Jugend-
und Sozialpolitik haben, wenn er umgesetzt wird.
Wir machen uns Sorgen um dieses Land.

(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)
—Ja, Sie offensichtlich nicht!

(Ursula Meurer [SPD]: Das Lachen wird Ih-
nen noch vergehen!)

Sie machen das nur in lhren Sonntagsreden; das
ist der Unterschied. Wir werden zeigen, wie man
das handfest im Haushalt macht.

(Beifall von der SPD)

Das Land spart auf Kosten der Kommunen. Héren
Sie sich einmal Ihre Landréte, Ihre KAmmerer und
Ihre Blrgermeister dazu an. Das Land zieht sich
in vielen Bereichen aus der Verantwortung zuriick
und walzt diese auf andere ab oder lasst die Be-
troffenen ganzlich ohne Schutz beziehungsweise
Hilfe. Sie machen eine Politik ohne Herz und
Verstand.

(Beifall von der SPD und Sylvia Lohrmann
[GRUNE])

Unser Fazit zu diesem Haushalt lautet: mehr
Schulden, weniger Chancen und neue Privilegien.

Nach neunmonatiger schwarz-gelber Landesre-
gierung zeigt es sich: Sie haben ein anderes Bild
von der Gesellschaft unseres Landes. Sie lehnen
es ab, die Moglichkeiten des Staates zu nutzen,
um die Bedingungen fur die Menschen besser
und gerechter zu gestalten. Im Interesse unseres
Landes missen aber soziale Gerechtigkeit und
wirtschaftliche Kompetenz eng miteinander ver-
knipft werden. Das ist und bleibt die originare Po-
litk der Sozialdemokraten fir Nordrhein-
Westfalen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und Sylvia Léhrmann
und Barbara Steffens [GRUNE] — Zuruf von
Christian Weisbrich [CDU])

Sie setzen stattdessen radikal auf Markt und
Wettbewerb. Sie tragen dieses Credo ,Privat vor
Staat” wie eine Monstranz vor sich her. Sie setzen
auf die Kraft des Starkeren. Die Kinder und die
Schwachen, diejenigen, die Férderung und Hilfe-
stellung brauchen, um Uberhaupt gleichberechtigt
teilhaben zu konnen, sind die Verlierer ihrer Poli-
tik.

(Beifall von der SPD und Sylvia Léhrmann
[GRUNE])

Abschlief3end: Unser Angebot steht. Wir bieten im
Haushalt eine Zusammenarbeit fir Kinder und
Jugend an. In der Form, in der Sie den Entwurf
vorgelegt haben, kénnen wir ihm nicht zustimmen.
— Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall von der SPD — Bei-
fall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther (in den Beifall
hineinsprechend): Danke schon, Frau Kraft. — Fir
die CDU spricht nun Herr Stahl.

Helmut Stahl (CDU): Ich interpretiere das als An-
fangsapplaus fur mich.

(Soren Link [SPD]: Wir klatschen nur fir
Leistung, Herr Stahl! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Frau Kollegin Kraft, Sie haben in einem Interview
mit dem WDR am 5. Februar Ihr Selbstverstand-
nis offen gelegt. Das war spannend. Ich zitiere,
Frau Prasidentin:

~Wir verstehen uns als Regierung im War-
testand. Ich glaub’, das trifft es kurz auf den
Punkt gebracht.”
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Ja, Frau Kraft, dann warten Sie mal ab in lhrem
Wartestand! Da steht man, wenn der Zug abge-
fahren ist,

(Ralf Jager [SPD]: Die Uhr lauft ab!)
und fragt sich, ob Gberhaupt noch ein Zug kommt.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU] — Zu-
rufe von der SPD)

Das ist das Thema, um das es geht. Der Zug,
Frau Kraft, auf den Sie in lhrem Wartestand war-
ten, der ist doch realiter abgehangt —

(Unruhe — Glocke)

abhangt am 22. Mai des vergangenen Jahres bei
der Landtagswahl.

Dass Sie selbst bisher den Anschluss nicht ge-
funden haben, immer noch abgehangt sind, zei-
gen die Antrage, die Sie stellten und weiter stel-
len. Das klingt dann wie folgt: Sicherheitsarchitek-
tur nicht gefahrden, Schulbezirke bestehen las-
sen, Kindigungssperrfristverordnung nicht aufhe-
ben, Atomausstieg nicht antasten, ZVS nicht ab-
schaffen usw. usf.

(Lebhafter Beifall von der SPD — Beifall von
Barbara Steffens [GRUNE])

Das lehrt doch, dass Sie sich ganz, ganz angstlich
an eine Politik klammern, die objektiv gescheitert
ist, die die Wahlerinnen und Wahler in unserem
Bundesland abgewahlt haben.

(Beifall von der CDU und Christian Lindner
[FDP])

So lange und so viel und so intensiv man sucht:
Neues féllt lhnen wirklich nicht ein. Am letzten
Wochenende haben Sie eine sogenannte Gelsen-
kirchener Erklarung vorgestellt. Als Knaller kindi-
gen Sie darin an: Wir werden in den kommenden
zwei Jahren ein Konzept ,Beste Schule fur NRW*
erarbeiten.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU] — Ralf
Jager [SPD]: Genau!)

Das Ganze wollen Sie auf Ihrem Landesparteitag
Ende 2007 beschlieRen.

(Ralf Jager [SPD]: Wenn Sie wollen, laden
wir Sie ein!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nun weif3 in-
zwischen jeder, der sich Uber die Themen, die in
unserem Bundesland diskutiert werden, anné-
hernd kundig gemacht hat, dass

(Marc Jan Eumann [SPD]: Dass lhre Schul-
gesetze in die falsche Richtung gehen!)

wir zum 1. August dieses Jahres ein neues Schul-
gesetz verabschieden werden.

(Unruhe)

Jeder in Nordrhein-Westfalen wei3, dass lhre
Schul- und Bildungspolitik fir Sie und das Land
alles andere war als ein Bringer.

(Beifall von CDU und FDP)

Das wird Frau Schafer, lhrer letzten Schulministe-
rin, inzwischen ja auch in lhren parteiinternen
Machtkdmpfen entgegengehalten. So sagt der
Fraktionsvize Rudolph treffend: ,Schulpolitik war
im letzten Wahlkampf kein Gewinnerthema.”

(Zustimmung von der CDU)

Wo er Recht hat, hat er Recht. Ihre Schulpolitik —
so der Landeselternrat Nordrhein-Westfalens —,
das war ein GrofRversuch mit Schutzbefohlenen. —
Deshalb begrifRen wir, dass Sie sich neu positio-
nieren wollen.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie auch eine
Meinung zum Haushalt?)

Doch wenn Sie das Ende 2007 geleistet haben
werden, dann, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
ist die beste Schule in Nordrhein-Westfalen langst
Realitat, schon anderthalb Jahre lang Realitat.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von der SPD)

Frau Kollegin Kraft, Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, ich gruRe Sie fréhlich in Threm War-
testand.

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, darf ich Sie bitten, dem Redner das
Wort zu lassen.

Helmut Stahl (CDU): Recht hat lhr Vorsitzender,
der Kollege Dieckmann — ich zitiere, Frau Prési-
dentin, mit Ihrem Einverstandnis — Wir miissen
uns hiten vor Realitdtsverweigerung. — So nach-
zulesen in der ,Westfdlischen Rundschau“ am
Montag!

(Jochen Dieckmann [SPD]: Bei der Rente!
Sie sind schlecht vorbereitet, Herr Stahl!)

Realitdt anerkennen, lieber Kollege Dieckmann,
das bedeutet, sich fragen, wie es zu lhrer mise-
rablen Leistungsbilanz kommen konnte, welche
nun wir aufarbeiten missen.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von der SPD)
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Das heif3t: tiber eine Million arbeitslose Menschen
in Nordrhein-Westfalen! Das heil3t: jahrelang
Wachstumsraten unterhalb des Bundesdurch-
schnitts! Das heil3t: letzte Platze bei Schultests
und innerer Sicherheit!

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Das ist doch peinlich!)

Das heildt: Ergebnisse im Exzellenzwettbewerb
der Hochschulen, die zeigen, wie dringend not-
wendig eine Aufholjagd in Nordrhein-Westfalen
ist.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Es geht um den Haushalt!)

Das ist |hre Bilanz. Und an dieser Bilanz sollten
Sie Ihre eigenen Konzepte priifen.

Hinzu kommt ein Schuldenberg in unvorstellbarer
GrofRenordnung von 112 Milliarden €.

(Ralf Jager [SPD]: 103! Keine Legendenbil-
dung, Herr Stahl!)

Das bedeutet, Sie haben und hatten nicht nur die
falschen Konzepte fur lhre Politik — eine Politik,
die unser Land auf die hinteren Platze gebracht
hat —, Sie haben dartber hinaus fir lhre zukunfts-
feindliche Politik Milliarden Euro verheizt, die wir
jetzt mihsam zuriickzahlen wollen und zurlick-
zahlen missen. Das war lhre Sinde an der Zu-
kunft unseres Landes!

(Beifall von CDU und FDP)

Das, Frau Kollegin Kraft, das ist unsoziale Politik,
das ist Politik ohne Herz und Verstand!

(Beifall von CDU und FDP)

Solange Sie als Opposition unféhig sind zur Kor-
rektur lhrer offensichtlich falschen, weil geschei-
terten Politikkonzepte, so lange verdienen Sie
nicht ernst genommen zu werden in lhrer Kritik.

(Zurufe von der SPD)

Sie hatten keine Kraft zur Haushaltssanierung,
Sie hatten keine Kraft fur eine wirkliche Bildungs-
reform.

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

Sie hatten keine Kraft fir eine wirkliche Reform
unserer Hochschulen, keine Kraft flir eine Verwal-
tungsreform, keine Kraft fir neue Anséatze zur
Forderung des Strukturwandels der Metropole
Ruhr.

(Ralf Jager [SPD]: Herr Stahl, wir haben die
Kraft! Sie nicht! Sie hatten gerne die Kraft!)

Sie sind heute als Opposition ebenfalls ohne
Kraft. Sie, Frau Kraft, sind nur laut. Herr Dieck-
mann ist wenigstens kleinlaut.

(Beifall von CDU und FDP - Ralf Jager
[SPD]: Das ist unglaublich!)

Das alles ist nachzulesen in der Presse vom Wo-
chenende und Wochenanfang.

(Zurufe von der SPD)

Mit der Auswahl meiner Zitate war ich lhnen ge-
geniber noch relativ freundlich.

(Beifall von der CDU — Prof. Dr. Gerd Bol-
lermann [SPD]: Zum Haushalt! — Zuruf von
der SPD: Zu den Schulden! — Weitere Zurufe
von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die massivste inhaltli-
che Kritik, die ich vonseiten der Opposition ent-
deckte, lautet: Um Himmels willen, ihr verandert ja
unser Land!

(Hendrik Wist [CDUJ: Sehr richtig!)

Kolleginnen und Kollegen, erschrecken Sie nicht:
Ja, wir tun’s!

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe)

Wir verandern unser Land, weil unser Land Zu-
kunft braucht.

(Ralf Jager [SPD]: Zukunft — ohne Sie!)

Wir verandern Nordrhein-Westfalen, damit Nord-
rhein-Westfalen eine gute Zukunft hat.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Dabei setzen wir natiirlich auch auf den Riicken-
wind durch den Bund. Union und SPD stehen dort
in gemeinsamer Verantwortung fir strukturelle
Reformen in Deutschland.

(Zuruf von Soren Link [SPD] — Weitere Zuru-
fe)

Wir wollen, um gar keinen Zweifel aufkommen zu
lassen, Nordrhein-Westfalen verandern: griindlich
und nachhaltig.

(Gisela Walsken [SPD]: Das beflrchten wir!
— Weitere Zurufe)

Dabei haben wir ein Leitbild,

(Ralf Jager [SPD]: Jetzt kommt es: ,Privat
vor Staat"!)
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das wir mit unserem Koalitionspartner teilen — bei
allen Unterschieden, die es naturgemaf zwischen
zwei eigenstandigen Parteien gibt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Jetzt kommt:
JPrivat vor Staat"! — Weitere Zurufe)

Dieses gemeinsame Leitbild zieht sich quasi als
schwarz-gelber Leitfaden durch alle Politikfelder.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Als Schre-
ckensbild!)

Wir vertrauen auf die Fahigkeiten der Menschen
statt auf die Regulierung durch den Staat und die
Burokratie.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir vertrauen auf Wachstum und wirtschaftliche
Chancen fir nachhaltige Arbeitsplatze, statt
Wachstum zu blockieren und Vergangenes zu
konservieren.

(Zurufe von Riidiger Sagel [GRUNE] und
Marc Jan Eumann [SPD])

Wir vertrauen auf Bildung, Wissen und For-
schung, damit jeder sein Bestes geben kann, statt
alle dem Mittelmaf? zu Uberlassen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Durch Ein-
sparungen! — Weitere Zurufe)

Jawohl, wir wollen die staatliche Macht beschnei-
den zugunsten der Freiheit.

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

Wir wollen verzichten auf eine Vielzahl staatlicher
Subventions- und Interventionsmdoglichkeiten. Wir
wollen die wirtschaftliche Betatigung des Staates
begrenzen. Ja, wir wollen einen starken Staat, der
sich auf seine Kernaufgaben konzentriert und sie
deshalb wirksamer wahrnehmen kann.

Ich sage Ihnen zu lhren Ausfiihrungen zum The-
ma ,Staatsverstandnis®: Ein Staat, der Uberall sei-
ne Finger drin hat,

(Ralf Jager [SPD]: Uberall? — Zuruf von der
SPD: Auch im Kindergarten? — Heiterkeit von
der SPD)

kann nicht mehr mit der Faust auf den Tisch hau-
en.

(Unruhe)

Ein burokratisierter, von Normen durchdrungener
Staat ist ein ungerechter Staat, weil er all denen
Mdoglichkeiten er6ffnet, die sich mit Paragraphen,
Gesetzen und Verordnungen auskennen, besser
wegzukommen, als anderen, die sich das nicht
leisten kdnnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ein Uberregulierter Staat ist ein sozial ungerech-
ter, unfreiheitlicher Staat.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Werfen Sie uns nicht vor, einem Staatsverstand-
nis nachzuhéngen, das Sie mdglicherweise in ir-
gendwelchen ideengeschichtlichen Exkursen des
17. Jahrhunderts gelesen haben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Im Grundge-
setz!)

Lesen Sie einmal Walter Eucken zu den konstituti-
ven und regulativen Prinzipien der sozialen Markt-
wirtschaft. Lesen Sie einmal Miller-Armack. Neh-
men Sie wahr, was Ludwig Erhard an wissen-
schaftlichen und politischen Schriften verfasst hat.

(Hannelore Kraft [SPD]: Haben Sie nichts
Neueres, Herr Stahl?)

Lesen Sie seine Reden nach. Dann werden Sie
feststellen: Wir wollen einen starken Staat. Wir
wollen einen Staat, der Rahmen setzt. Aber wir
wollen den Menschen die Mdglichkeit geben, sich
innerhalb dieses Rahmens freiheitlich zu entfal-
ten, sozial zu sein und soziale Bezuige zu pflegen.

(Beifall von der CDU und Horst Engel [FDP])

Das ist unser Ziel. Das ist unser Staatsverstand-
nis.

(Zurufe von der SPD und Johannes Remmel
[GRUNEY])

Wir wollen, dass es in Nordrhein-Westfalen sozial
gerecht zugeht.

(Lachen von der SPD)

Wir wollen das uns Mégliche dafir tun. Frau Kraft,
Sie sagten vorhin, wir wirden 12 Millionen € bei
Behinderten kirzen,

(Hannelore Kraft [SPD]: Bei der Wohlfahrts-
pflege! — Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Diese Information ist falsch. Es wird nichts ge-
kirzt.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD] — Gegenruf
von Minister Karl-Josef Laumann: Das ist
doch gar nicht wahr! Das wird euch teuer zu
stehen kommen! Fragen Sie Frau Fischer,
wie sie das vor zwei Jahren gemacht hat! —
Gegenruf von der SPD: Fragen Sie den
Landkreistag! — Weitere Zurufe)

Das wird aus anderen Stellen im Haushalt ausge-
glichen.
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Wir wollen Subsidiaritat und Solidaritat starken.
(Unruhe)

Wir wollen den Menschen das zutrauen, was ein-
zelne und kleine Einheiten in eigener Verantwor-
tung leisten kénnen. Das wollen wir ihnen Uber-
lassen.

Dieses Leitbild,
(Ralf Jager [SPD]: Das Leidbild mit ,,d“!)

das ich gerade skizziert habe, werden Sie in allen
Vorhaben, die die Landesregierung und die Koali-
tion der Erneuerung auf den Weg gebracht haben
und auf den Weg bringen, wiederfinden.

Das gilt beispielsweise fur das neue Schulgesetz.
(Zuruf von der SPD)

Was Sie als Wut und Empdérung empfunden ha-
ben, habe ich gestern auf einer Veranstaltung als
blanke Zustimmung erlebt.

(Lautes Lachen und Zurufe von der SPD)

Offenbar verkehren Sie in den falschen Kreisen,
verehrte Frau Kollegin Kraft.

Wir stellen die Weichen so, dass sich Kinder und
Jugendliche entfalten kénnen, individuell geférdert
werden und friihzeitig die nétige Sprachkompe-
tenz erlangen.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Wir geben den Schulen mehr Eigenverantwortung
und mehr Freiheit.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Wir wollen, dass Leistung geférdert und gefordert
wird.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Redet da die
CDU oder die FDP?)

Wir wollen die Schulleitungen und das Recht der
Lehrerinnen und Lehrer starken und den Fortbe-
stand kleiner, wohnortnaher Schulen erleichtern.
Darum geht es. Wir haben 4.000 zuséatzliche Leh-
rerinnen und Lehrer verfigbar gemacht oder wer-
den sie in dieser Legislaturperiode verfiigbar ma-
chen.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Das erleichtert die Unterrichtsversorgung in unse-
rem Land NRW — Uber die neuen gesetzlichen
Bestimmungen hinaus. Das bringt unsere Kinder
und das Land wirklich voran.

(Zuruf von der SPD: Da sind wir gespannt,
Herr Stahl!)

Als Koalition der Erneuerung bringen wir ein
Hochschulfreiheitsgesetz auf den Weg.

(Zurufe von der SPD: Ui!)

Werte Kollegin Kraft, auch dabei ist der Unter-
schied zwischen lhrem und unserem Politikansatz
klar erkennbar.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)
Und das ist gut so.

Ihr 2003 verkiindetes Hochschulkonzept war ein
planwirtschaftliches Programm.

(Lachen von der SPD)

Sie haben Mengen und nicht Qualitat steuern wol-
len. Sie wollen Studienplatzzahlen unter anderem
abhangig machen von irrtumsbehafteten allge-
meinen Berufsaussichten. Sie wollten Hochschu-
len steuern — etwa nach der Formel: Normstu-
dienplatze gleich Lehrangebot mal Regelstudien-
zeit des Diploms dividiert durch curriculare Norm-
werte des zugeordneten Diplomstudiengangs. —
Das haben sie unter Hochschulpolitik verstanden.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Das ist Planwirtschaft pur, und damit machen wir
Schluss.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen und Zu-
rufe von der SPD)

Mit diesen ,lacherlichen* Dingen habe ich ubri-
gens im Wahlkampf Punkte gemacht.

(Widerspruch von der SPD)

Sie wollten die Universitaten zwingen, lediglich
20 % ihrer Mittel fir Masterprogramme aufzuwen-
den. Bei Fachhochschulen waren das lediglich
10 % und spéter 16 %. Das, Frau Kraft, ist Plan-
wirtschaft. Das ist Planwirtschaft pur.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden mit dem neuen Hochschulrecht unse-
ren Hochschulen ein Hochstmald an Gestaltungs-
und Entfaltungsfreiheit geben, wir werden jede
unserer Hochschulen in die Lage versetzen, sich
selbst ihren Weg zu mehr Exzellenz und bester
Lehre zu suchen.

(Zurufe von der SPD)

Hochschulen werden nicht mehr dem staatlichen
Weisungsrecht unterliegen. Sie werden sich star-
ke Leitungsstrukturen geben kdnnen und nicht
mehr unter einer Burokratie leiden, wie sie unter
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Rot-Griin in den letzten zehn Jahren und lange
davor vorzufinden war.

(Beifall von CDU und FDP - Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Das machen Sie mit 200
Stellen weniger!)

Das ist unsere Chance, die Chance unserer
Hochschulen, durch Freiheit und Profil ihren Platz
im Hochschulranking zu verbessern. Das ist ein-
malig in Deutschland — fast schon eine Revolution.
Der Begriff Revolution stammt in diesem Zusam-
menhang nicht von mir, sondern von Prof. Labisch,
dem Rektor der Diisseldorfer Universitat. Ich zitie-
re: ,Eine solche Revolution hat es seit Humboldt
nicht mehr gegeben.” Nachzulesen ist dies in der
+Rheinischen Post“ vom 10. Februar 2006.

(Zurufe von der SPD — Marc Jan Eumann
[SPD]: Mit dem Humboldt'schen Ideal haben
Sie nichts mehr zu tun!)

Das Leitbild in unserer Politik erkennen Sie und
werden Sie immer starker erkennen, wenn es um
die Reform der Landesverwaltung geht, die wir
verschlanken wollen und missen, wo wir Aufga-
ben insbesondere an die Kommunen unter Wah-
rung des Konnexitatsprinzips abgeben wollen und
werden.

Wir trauen Unternehmern und Arbeitnehmern, wir
trauen Kammern und Verbanden mehr zu. Rot
und Grin bauten auf Misstrauen. Wir, Schwarz-
Gelb, bauen auf Vertrauen. Das unterscheidet
uns.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Das gilt auch fur die Metropole Ruhr. Jeder ver-
standige Mensch in Nordrhein-Westfalen erkennt
die immense Leistung des Ruhrgebiets fir das
deutsche Wirtschaftswunder an. Natirlich erken-
nen wir an, erkennt jeder Verstandige in Nord-
rhein-Westfalen die gewaltigen Leistungen an, die
im Zuge des Strukturwandels im Revier erbracht
wurden.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Aber dabei stehen bleiben, alte Forderwege im-
mer neu, immer weiter austreten zu wollen, immer
neue Leuchttirme hochziehen zu wollen, um sie
anschlieBend zu sprengen, kann nach so vielen
Jahren des Strukturwandels fir das Ruhrgebiet
nicht mehr zukunftweisend sein.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Wir freuen uns mit dem Ministerprasidenten tber
die Anerkennung und Wertschéatzung, die er fir
seine Rede vor dem politischen Forum Ruhr

(Lachen und Zurufe von SPD und GRUNEN)
am 7. Februar in Essen erhalten hat.

Wer wie die SPD den Menschen im Revier die
immer gleiche Forderkulisse als Mantel umhan-
gen will, sie immer nur vor Wettbewerb und Her-
ausforderung schitzen will, der traut den Men-
schen der Metropole Ruhr in Wahrheit nichts zu.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Kraft, Sie haben vorhin zur Metropole Ruhr
gesprochen. Den Vergleich mit einem Holzschlit-
ten sollte man auf Plakate ziehen, und diese Pla-
kate sollte man im Ruhrgebiet aufhdangen. Denn
da dokumentieren Sie, wie Sie die Wettbewerbs-
fahigkeit, die Qualitdt der Menschen, der Einrich-
tungen im Ruhrgebiet realiter einschatzen. Das tut
den Menschen im Ruhrgebiet — da bin ich mir si-
cher — viel mehr weh als alle Veranderungen, die
notwendig sind.

(Beifall von CDU und FDP - Soren Link
[SPD]: Das sind nur Ausreden!)

—Nein, das sind keine Ausreden. Ich erinnere
mich gut daran, wie beispielsweise Herr Lange-
meyer im Hauptausschuss in der letzten Woche
aufgetreten ist. Das war im wahrsten Sinne des
Wortes abgehangt und riickwarts gewandt.

(Zurufe von der SPD)

Aussagen nach dem Motto: ,Alles, was nicht nach
Dortmund geht, alles, was nicht ins Revier geht,
ist revierfeindlich und gegen die Ruhr®, dokumen-
tieren doch ein Denken, das préahistorisch ist. Das
ist doch rickwarts gewandt und prahistorisch.

(Zurufe von der SPD — Prof. Dr. Gerd Bol-
lermann [SPD]: Das ist Quatsch! Das ist ein
absolutes Zerrbild!)

Dass er dann auch noch ,0.Vision* in Oberhau-
sen verteidigt, als beispielgebend hinstellt und die
Nichtverwirklichung dieses unwirtschaftlichen und
gar nicht mehr verwirklichbaren Projektes

(Ralf Witzel [FDP]: Millionengrab!)

kritisiert, zeugt doch von einem Denken, das ich
und wir alle langst fur Uberwunden halten miss-
ten.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir begriRen die Ankiindigung des Ministerprasi-
denten, bis Jahresmitte ein Initiativprogramm
Ruhrgebiet vorzulegen. Wir wollen eine gute und
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effektive Zusammenarbeit in der Region und mit
dem Land. Ich bin sicher: Auf dieser Grundlage
wird der Durchbruch bei der Erneuerung der wirt-
schaftlichen Strukturen im Ruhrgebiet endlich ge-
lingen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, jeder von uns im Land-
tag weil3: Konsolidieren ist keine vergnigungs-
steuerpflichtige Veranstaltung. Einsparen, Geld
einsammeln, Konsolidieren — das ist harte Arbeit
und macht nicht beliebt. Wir alle — zumindest die
Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen —
werden taglich mit Protesten gegen Einsparungen
Uberhauft,

(Soéren Link [SPD]: Das geht noch vierein-
halb Jahre so!)

die vorzunehmen wir gezwungen sind; das ist
auch in den Medien von heute und gestern nach-
zulesen.

Wir stellen uns der damit verbundenen Diskussi-
on; selbstverstandlich tun wir das.

(Bodo Wi3en [SPD]: So ist das, wenn man
gewahlt wird!)

Wir sagen sowohl den Menschen als auch den
Vertretern durchaus berechtigter Interessen die
Wabhrheit. Die Wabhrheit ist; wie der Finanzminister
es heute hier deutlich gemacht hat:

(Zuruf von der SPD: Dass er die Wahler ge-
tauscht hat!)

Wir stecken in einer katastrophalen Haushaltssi-
tuation — verursacht durch Sie, verursacht durch
Rot und Rot-Grin.

(Beifall von CDU und FDP — Bodo Wil3en
[SPD]: Sie haben vor der Wahl gelogen!)

Uber 39 Jahre haben Sie Haushalte durch Kredit-
aufnahme ausgeglichen. Alleine in der 13. Legis-
laturperiode in der Zeit von 2000 bis 2005 haben
Sie uber 30 Milliarden € neue Schulden gemacht.

(Martin Borschel [SPD]: Sie machen die
héchste Neuverschuldung in der Geschichte
des Landes Nordrhein-Westfalen!)

Immer neu haben Sie die Rickfuhrung der Netto-
kreditaufnahme versprochen. Jedes Mal haben
Sie dieses Versprechen gebrochen. Es mutet
schon selbstvergessen und verantwortungslos an,
dass die SPD gegen den Nachtragshaushalt Kla-
ge beim Verfassungsgerichtshof erhebt.

(Soéren Link [SPD]: Wundert Sie das?)

Derob schittelt jeder anstdndige Mensch den
Kopf.

Allerdings gilt auch: Selbstanzeige ist nicht straf-
bar — manchmal sogar strafmildernd.

Wirklich einmalig und ungehdrig ist, dass die Kol-
leginnen Kraft und Walsken wegen der objektiven
Unmadoglichkeit, in 2006 die Kreditverfassungsgren-
ze einzuhalten, die Landesregierung des Verfas-
sungsbruchs zeihen.

(Soren Link [SPD]: Weil Sie es einfach nicht
kdnnen!)

Was rot-griine Landesregierungen — der Finanz-
minister hat es aufgezeigt — in den vergangenen
Jahren an Manipulationen betrieben haben, um
den Schein — Herr Dieckmann, das betone ich —
einer Einhaltung der Kreditverfassungsgrenze zu
erzeugen, war der Versuch der Volksverdummung
und liegt nahe bei einer betriigerischen Absicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Einnahmetitel wurden mehr als tppig ausgestat-
tet. Ausgabentitel wurden massiv heruntergefah-
ren. Jeder kundige Thebaner wusste, dass auf je-
den Haushalt von Rot-Griin der Stempel gehort
,Garantiert jenseits der Verfassungsgrenze".

(Beifall von CDU und FDP — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Machen Sie es doch besser,
Herr Stahl!)

Genau das andert sich mit dem Haushalt 2006.
(Lachen und Widerspruch von der SPD)

Das ist der erste Haushalt, den wir als Koalition
der Erneuerung vorlegen.

(Soéren Link [SPD]: Haben Sie das bei Merz
abgeschrieben?)

Dieser Haushalt ist ehrlich, realistisch und frei von
Manipulationen.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von der
SPD)

Das ist angesichts lhrer jahrelangen Praxis, ge-
nau andersherum zu verfahren, ebenfalls eine gu-
te Revolution fir die Politik in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Haushalt 2006 leistet 1,26 Milliarden € echte
Konsolidierung. Diese Einsparung kann ange-
sichts der dramatischen Haushaltssituation des
Landes nicht einmal die letzte sein. Ministerprasi-
dent wie Finanzminister haben es oft und auch
heute wieder gesagt: Auch der Haushalt 2007
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wird zu Einsparungen zwingen. Dazu gibt es kei-
ne Alternative.

(Zuruf von der SPD: Wieder eine Rekordver-
schuldung?)

Wir wissen, dass wir damit wehtun. Es kann bei
echter Konsolidierung auch gar nicht anders sein.
Das haben wir vor der Landtagswahl 2005 gesagt,
und dazu stehen wir. Jeder wird spuren, dass ein-
gespart werden muss.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: AuRer bei den
Bauern, oder was? — Sylvia Léhrmann [GRU-
NE]: Sie haben allen alles versprochen!)

In der Vergangenheit haben wir manche Férder-
tatbestédnde geschaffen, die es mit knapperen Mit-
teln nie gegeben hatte. Dadurch ist die Foérder-
landschaft — tbrigens nicht nur bei uns, sondern
auf allen Ebenen des offentlichen Sektors — im-
mer vielfaltiger und Gppiger geworden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Dadurch ist eine
birgerschaftliche Zivilgesellschaft entstan-
den!)

In Anbetracht der angespannten Haushaltslage
galt es, diese Uppigen Fordertatbestande zu sich-
ten und den Forderwald zu lichten.

(Séren Link [SPD]: Das haben Sie vor der
Wahl aber ganz anders gesehen! — Zurufe
von Carina Godecke [SPD] und Marc Jan
Eumann [SPD])

Das ist ein Zitat aus einer Rede des damaligen
Finanzministers zum Haushalt 2004/2005.

(Zuruf von der SPD: So wie Merz schreiben
Sie doch auch ab!)

Ich finde es immer gut, sich an so etwas zu erin-
nern, wenn man so massiv auf eine Landesregie-
rung, auf eine Koalition der Erneuerung losgeht,
die lhre Schulden, die Sie Uber Jahre hinweg ge-
macht haben, zurtckfihren wird und dazu kom-
men will, dass endlich Schulden in diesem Land
abgebaut werden kdnnen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: lhr Erinne-
rungsvermagen ist einseitig, Herr Stahl!)

Wenn im gesamten Spektrum der Beratungs- und
Hilfsangebote eingespart wird, ist mit der Tatsa-
che, dass eingespart werden muss, keineswegs
eine Geringschatzung der vielen Initiativen, Verei-
ne und Verbénde und der Arbeit, die dort geleistet
wird, verbunden.

(Ralf Jager [SPD]: Das wird die alle trésten,
Herr Stahl! — Marc Jan Eumann [SPD]: Das
sehen die aber anders!)

Jeder von uns, der ernsthaft Wahlkreisarbeit be-
treibt, weil® um die Probleme und No6te vor Ort
und, Frau Kraft, beispielsweise auch um die Prob-
leme von Frauenhdusern. Wenn eine Fdrderung
nicht mehr maoglich ist, aufer dadurch, dass man
wieder zur Bank geht, um neue Kredite aufzu-
nehmen,

(Ralf Jager [SPD]: 5,9 Milliarden!)

liegt die Verantwortung daftr, dass es notwendig
ist, so etwas zu tun, nicht auf dieser Seite des
Hauses, sondern auf Ihrer.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Das ist aber ein komisches Haushalts-
verstandnis!)

Wenn Frau Kollegin L6hrmann in Ihrer Pressekon-
ferenz am Montag lauthals klagte, dass ungeniert
weiter gekirzt wird — das war ein Zitat —,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: So ist das!)

frage ich Sie: Was ist die Alternative? Sie kennen
die Alternative und verschweigen sie den Men-
schen. Die Alternative ist, wieder und noch mehr
Kredite aufzunehmen. Diese Schulden wirden die
Politik handlungsunfahig machen.

(Ralf Jager [SPD]: 5,9 Milliarden!)

Diese Schulden fihren dazu, dass das Land
selbst seine Kernaufgaben nicht mehr erfillen
kénnte — ob das Bildung, innere Sicherheit oder
eine leistungsfahige Gerichtsbarkeit sind. Das ist
unsozial, Frau Léhrmann. Das ist ungerecht.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Und was ist mit der Landwirtschafts-
kammer?)

Weiter an der Schuldenspirale zu drehen, heif3t,
sich weiter an unserer Zukunft, an unseren Kin-
dern zu versundigen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Fur Bauern haben
Sie Geld, fur Kinder nicht, Herr Stahl! — S6-
ren Link [SPD]: Rinder statt Kinder!)

Frau Lohrmann, ich habe Ihre Reden und die lhrer
Kolleginnen aus der letzten Legislaturperiode
noch sehr gut im Ohr. Sie sprachen uber die
zwingende Notwendigkeit einer nachhaltigen Fi-
nanzpolitik.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Richtig!)
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Ich rate lhnen, Frau L6éhrmann, die Schiene zu-
kunftsbezogener Moral fir lange Zeit nicht mehr
zu fahren.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Uberlassen Sie mir, welche
Schiene ich fahre!)

Diesen Uberlegenheitsanspruch haben Sie durch
lhre Mitwirkung an einer unverantwortlichen
Schuldenpolitik Uber viele Jahre hinweg verwirkt.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Ist diese Rede schlecht!)

Frau Kraft, Sie arbeiten bewusst mit Unwahrhei-
ten. Es ist doch gar nicht so, dass diese Koalition
den Jugendférderplan gekirzt hatte.

(Zuruf von der SPD)

Gekirzt haben Sie sowohl an dieser Stelle als
auch bei den Kindergarten bei den Sachkosten.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Reden Sie sich
doch nicht raus!)

Die alte Mehrheit hat die Mittel im Jahr 2004 ge-
kirzt, deren Kiirzung Sie jetzt beklagen.

Ich gehe jede Wette mit Ihnen ein — sie ist aller-
dings theoretisch —, dass Sie im Jahre 2006 bei
Vorlage dieses Haushaltes haargenau in der glei-
chen Weise verhalten hatten wie wir uns aufgrund
Ihrer miserablen Finanzpolitik nun verhalten mus-
sen.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von der SPD - Zuruf von den GRUNEN:
Schémen Sie sich!)

Wie unredlich Sie sind, sieht man unter anderem
daran, dass Sie uns anlasten, die Bugwelle von
54 Millionen €, die wir im Kindergartenbereich wie
in vielen anderen Bereichen vor uns her gescho-
ben haben, jetzt aufzulésen. Das verkaufen Sie
als Kirzung, obwohl Sie sie verursacht haben.

(Minister Dr. Helmut Linssen: So ist es! —
Widerspruch von der SPD)

Zu Ihrem Versprechen, die Beitragsfreiheit fir den
Kindergarten einzufiihren, ist in der Vergangen-
heit hier im Plenum schon mehrfach darauf hin-
gewiesen worden, dass Sie diese Diskussion seit
1975 fuhren. Sie haben die Beitragsfreiheit nicht
realisiert. Sie sind auch heute nicht in der Lage zu
zeigen, wie die halbe Milliarde Euro, die das kos-
ten wirde, auRer durch neue Schulden aus einer
anderen Stelle des Haushalts erbracht werden
kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Das zu tun, ist unserigs, wie lhre Schuldenpolitik
insgesamt unsozial war.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen in der Opposi-
tion, wir haben nicht nur ein anderes Leitbild als
Sie, wir haben auch einen anderen Fortschritts-
begriff. Sie hatten sich angewdhnt, es Fortschritt
zu nennen, wenn Sie beim Rickwartsgehen nicht
stolpern.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Sie nehmen
die Faust zum Gehen!)

Unser Fortschrittsbegriff nimmt 2015 in den Blick.
Dann namlich sind wir weg von der Talsohle, in
die Sie uns gebracht hatten, haben einen be-
schwerlichen Aufstieg hinter uns und sind — wie
es Minister Prof. Pinkwart am 2. Februar hier fur
die Landesregierung formuliert hat — in Deutsch-
land das Innovationsland Nummer 1. Vor allem
dafur lohnt es sich zu arbeiten.

Wir konsolidieren, um die Zukunft zu gewinnen,
die Zukunft fir die Menschen in unserem Land.
Das ist unsere Verantwortung. Dafiir stehen wir
heute. Daflr stehen wir morgen. Diese Arbeit
werden wir als CDU-Fraktion im Landtag mit un-
serem Finanzminister Helmut Linssen, mit der
Landesregierung und mit unserem Ministerprasi-
denten Jurgen Ruttgers leisten. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Stahl. — Wir setzen die Aussprache
fort. FUr die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat
die Fraktionsvorsitzende, Frau Loéhrmann, das
Wort. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Stahl, ich bin jetzt doch etwas ent-
tauscht Gber lhren Beitrag. Das kann ich nicht
verhehlen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
der CDU: Oh!)

Ich hatte schon gedacht, dass Sie uns sowohl
guantitativ als auch qualitativ etwas mehr bieten
wirden. Wenn ich jetzt noch das in Rechnung
stelle, was Sie gesagt haben, finde ich, haben Sie
etwa die Halfte lhrer Redezeit — wenn ich das
richtig nachgehalten habe — darauf verwendet,
sich an der SPD abzuarbeiten. Das ist mir beson-
ders aufgefallen, dass Sie sich mehr mit der SPD
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auseinander gesetzt haben als mit der Landespo-
litik
(Beifall von GRUNEN und SPD)

und mit dem Haushalt, den Sie hier heute als re-
gierungstragende grof3e Fraktion zu verantworten
haben.

Um Beifall von der SPD zu bekommen, braucht es
ein bisschen mehr, als eine rote Krawatte anzu-
ziehen. An Ihrem Beitrag hat mich, besonders am
Anfang, irritiert, was Sie zum Staatsverstandnis
ausgefuihrt haben — dazu komme ich im Weiteren
noch —, und ich frage mich, ob Herr Papke tber-
haupt noch etwas dazu sagen muss. Denn Sie
haben im Grunde eine Rede gehalten, die auch
ein FDP-Kollege halten konnte.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Mir sind CDU-Zusammenhéange vor meinem fami-
liaren Hintergrund nicht ganz fremd, wie Sie wis-
sen. Ich habe das friiher anders verstanden, was
ich in meinem Elternhaus und im Umfeld gelernt
habe. Das hat mich heute sehr an die marktradi-
kalen Ausfihrungen, die ich sonst nur von Herrn
Papke kenne, erinnert. Ich finde das sehr erstaun-
lich, und das horen wir ja von den CDU-Kollegen
an der einen oder anderen Stelle auch, dass das
erstaunlich ist.

Die Schonfrist fir die neue Landesregierung ist
vorbei. Herr Stahl, ab heute reicht es nicht mehr,
sich gebetsmuhlenartig, wie Sie das gerade wie-
der getan haben, auf die letzte Legislaturperiode
zu beziehen. Damit kommen Sie nicht mehr
durch.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die 100 Tage sind jetzt lange vorbei. Das ist nun
Ihre Regierung, und es geht um lhre Politik. Es
geht um Ihren Haushalt.

(Zurufe von der CDU)

— Genau. Darauf komme ich noch. Sie brauchen
sich gar nicht so aufregen.

Deshalb — Herr Weisbrich und Herr Klein sind
nicht da; Herr Klein als haushaltspolitischer Spre-
cher misste eigentlich da sein —

(Ralf Jager [SPD]: Beim Mittagessen!)

erlaube ich mir noch eine kleine Replik auf lhre
Pressenotiz von vorgestern. Das hat mich doch
sehr zum Schmunzeln gebracht. Wenn Sie wiss-
ten, wie gut meine Suppen schmecken, wirden
Sie dafiir garantiert jedes niederrheinische Lin-
sengericht stehen lassen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das nur am Rande. Ich bin ja zu Wetten bereit,
aber die werden immer ausgeschlagen, der Minis-
terprasident will es noch nicht mal probieren.

Meine Damen und Herren, mit dem jetzt vorgeleg-
ten Haushalt wird klar, wohin die schwarz-gelbe
Landesregierung NRW fuhrt. Herr Stahl hat leider
Recht. Ja, Sie verdndern dieses Land. Es wird
kalt werden in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
der CDU: Oh!)

Dieser Haushalt ist unserits. Er ist ungerecht, und
er ist zukunftsfeindlich.

(Rudolf Henke [CDU]: Du liebes bisschen!)

Sie setzen nichts von dem um, was Sie noch vor
wenigen Monaten vollmundig angekiindigt haben:

Erstens. Statt den Haushalt, wie von lhnen ver-
sprochen, zu konsolidieren, stiirzen Sie das Land
in eine neue Rekordverschuldung.

(Beifall von den GRUNEN)

Zweitens. Sie konnten problemlos Subventionen
im Landeshaushalt deutlich abbauen, aber Sie tun
es nicht.

Drittens. Stattdessen zerstoren Sie das Funda-
ment der nordrhein-westfalischen Zivilgesell-
schaft, indem Sie genau da massiv kirzen, wo
sich in Nordrhein-Westfalen Menschen fir Men-
schen engagieren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dass nicht nur wir das so sehen, sondern auch
andere, kénnen Sie heute in der Stellungnahme
der Wohlfahrtspflege nachlesen, die schon zur
ersten Lesung vorliegt. Das zeigt doch, wie alar-
miert die Menschen von dem, was Sie in unserem
Land anrichten, sind.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Viertens. Sie verursachen durch planlose und
kurzsichtige Kirzungen in zahllosen Bereichen
praventiver Arbeit eine Kostenlawine, die in kir-
zester Zeit zu erheblichen Mehrbelastungen fih-
ren wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Fanftens. Weil IThnen all das noch nicht reicht, be-
dienen Sie lhre eigene Klientel dermal3en unver-
schamt, dass es Ihnen eigentlich die Schamesrite
ins Gesicht treiben musste.

(Beifall von den GRUNEN)
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Wenn dieser Haushalt ein Leitmotiv hat — es ist
kein Zufall, dass auch die SPD darauf kommt —,
ist es dies: versprochen, gebrochen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vielleicht hat das damit zu tun, Herr Ministerpréasi-
dent, dass Sie seit Monaten irgendwie auf Wol-
ke sieben durchs Land schweben, soziale Ge-
rechtigkeit, soziale Marktwirtschaft und wirtschaft-
liche Vernunft predigen, wahrend ihre marktradi-
kalen Kabinettkollegen die Fundamente eben die-
ser sozialen Marktwirtschaft ruinieren.

(Minister Karl-Josef Laumann: Wer ist hier
marktradikal?)

— Herr Papke ist das. Die FDP ist das. Herr Stahl
hat ihnen heute noch sekundiert. Haben Sie gar
nicht zugehort, Herr Laumann? Es wundert mich,
dass Sie das so klaglos hinnehmen.

(Unruhe von CDU und FDP)

— Mehr von solchen Zwischenrufen! Das bringt
mich richtig in Stimmung!

Herr Ruttgers, der Widerspruch zwischen Reden
und Handeln wird in lhrer Regierung zum bestim-
menden Gestaltungsprinzip. Diesen Widerspruch
haben Sie in der Regierungserklarung fir die
schwarz-gelbe Koalition selbst angelegt: ,Freiheit
vor Gleichheit* haben Sie der FDP folgend formu-
liert.

Wir haben schon bei der Auseinandersetzung U-
ber lhre Regierungserklarung und zuletzt anlass-
lich Ihres Besuches in unserer Fraktion darlber
gestritten. Wir Griinen bleiben dabei: Die Grundwer-
te der Franzdsischen Revolution, von denen Sie,
Herr Stahl, sagen — so habe ich Sie zumindest ver-
standen — sie seien nicht mehr — 17. Jahrhundert! —
so wichtig, sind Grundwerte unserer Demokratie,
die gleichwertig und gleichberechtigt nebeneinan-
der stehen missen: Freiheit — Gleichheit — Bruder-
lichkeit. Oder sagen wir Solidaritat!

(Beifall von den GRUNEN)

Das eine ist ohne das andere nicht zu haben. Wer
die Freiheit absolut setzt, wird nicht Freiheit, son-
dern Rucksichtslosigkeit ernten. Auf dem Weg be-
finden Sie sich.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bin erstaunt darliber, dass Sie das zulassen.
Auch nach den ernlichternden Wahlergebnissen
bei der Bundestagswahl haben Sie diesen funda-
mentalen Widerspruch bislang nicht aufgelést. So-
lange Sie diesen Widerspruch nicht auflésen,
werden Sie die Einheit von Reden und Handeln

nicht erreichen, selbst wenn Sie noch so oft Jo-
hannes Rau zitieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Versprochen, gebrochen, das fangt schon bei den
Eckdaten des Haushalts an: Der NRW-
Landeshaushalt soll endlich saniert werden. Herr
Ministerprasident, das haben Sie den Menschen
in NRW versprochen und flachendeckend plaka-
tiert. Deshalb kommt jetzt ein freundlicher, alterer
Herr daher. Er redet wie ein richtig erfahrener
Kaufmann: Wir dirfen nicht mehr ausgeben als
wir einnehmen. Und dann noch viele andere
schdne Satze mehr!

Herr Linssen, was aber machen Sie? — Als Erstes
haben Sie mit billigen Buchhaltertricks versucht,
die Schulden fir das Jahr 2005 soweit es nur ir-
gendwie geht nach oben zu treiben, damit Sie sa-
gen kdnnen: Schaut her, das war Rot-Griin, das
kénnen wir besser. Wir werden es besser ma-
chen!

Blod ist nur, dass Sie sich anstrengen kénnen,
wie Sie wollen. Nach dem ersten Jahr Schwarz-
Gelb wird das Ergebnis lauten: Hochste Verschul-
dung aller Zeiten! Sie werden keines Ihrer ver-
sprochenen Konsolidierungsziele annahernd er-
reichen.

(Beifall von den GRUNEN)

Strukturell Gbersteigt die Verschuldung des Haus-
haltsentwurfs 2006 schon bei der Einbringung die
des rot-griinen Haushalts 2005. Bericksichtigt
man die Einmaleffekte wie zum Beispiel die Mit-
telzufihrung zum Bau- und Liegenschaftsbetrieb
und zur Beteiligungsverwaltungsgesellschaft, die
zusammen 943,6 Millionen € ausmachen, redu-
ziert sich die tatsachliche Neuverschuldung fur
das Jahr 2005 auf etwa 5,7 Milliarden €. — Ja, das
ist zu viell

Aber mit lThrem Haushalt wird die Verschuldung
schon bei der Einbringung um weitere 5,9 Milliar-
den € anwachsen. Das Defizit liegt mit 2,59 Milliar-
den € Uber der Verfassungsgrenze. Damit ist — das
haben Sie in der Vergangenheit selber schon ge-
sagt — der Haushalt offensichtlich verfassungswid-
rig. Da nutzen Ihnen lhre heutigen windigen Fest-
stellungen nichts, Herr Finanzminister.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: So ist es!)

Sie konsolidieren nicht, sondern Sie satteln drauf,
obwohl es absolut nicht nétig ware.
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Meine Damen und Herren, weg mit den Steinkoh-
lesubventionen, haben Sie versprochen, allen vor-
an die FDP, die jetzt schon gar nicht mehr da ist.

(Angela Freimuth [FDP]: Das ist ja wohl eine
Unverschamtheit!)

—Ja, Sie sind noch da, aber alle anderen nicht.
Das ist sehr erstaunlich. Wahrscheinlich kungeln
die in den Hinterzimmern wieder irgendwelche
Spitzenpositionen aus. Darin sind Sie ja gut.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich finde es ungewohnlich, dass der Fraktionsvor-
sitzende der Debatte nicht folgt. Nun gut!

Sie wollten schnell aussteigen, am liebsten vor-
gestern, samtliche Wohltaten wollten Sie gleich
mehrfach mit dem kompletten Wegfall der Stein-
kohlesubventionen finanzieren. Sie haben mit die-
ser Position bei den Menschen in unserem Land
im Wahlkampf hohe Erwartungen geweckt. Im
Koalitionsvertrag schrumpfte diese Einsparsumme
dann auf 750 Millionen € bis zum Jahre 2010.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Schrumpfte?)

— 750 Millionen € bis zum Jahre 2010! Das haben
Sie von der CDU vorher gesagt, wéahrend die FDP
immer etwas ganz anderes erzahlt haben.

Der Finanzminister hat den Eindruck erweckt, als
ware er sich nicht sicher, wie er das schafft. Heute
haben Sie es wieder anders dargestellt: 750 Milli-
onen € haben Sie heute noch einmal bestétigt.
Das finden wir gut. Wir — insbesondere der Kolle-
ge Priggen — waren wirklich sehr dankbar, wenn
Sie endlich einmal genau darstellten, wann und
wie Sie dieses Ziel erreichen wollen. Wir unter-
stlitzen Sie bei der Erreichung dieses Ziels.

Wir sind auch der Meinung, dass Sie die anvisier-
ten 750 Millionen € Einsparung locker erreichen.
Sie brauchten nur die gestiegenen Weltmarktprei-
se fur Kohle bei den Subventionen zu berticksich-
tigen.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Warten Sie
doch einmal ab, Frau L6hrmann!)

— Wir wollen Taten sehen, nicht nur Worte horen.
(Unruhe von CDU und FDP)

Dann hatten Sie im Jahre 2006 schon aus den
letzten beiden Jahren mdgliche Einsparungen in
Héhe von 200 Millionen € bei den Ausgleichszah-
lungen. Das sehen die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des Kohlekompromisses ausdrtcklich vor.
Doch statt hier ranzugehen, werfen Sie der RAG
das Geld hinterher.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Papke scheint immer wichtige Termine zu
verpassen. Vielleicht ist er auch gar nicht eingela-
den. Das weil3 ich nicht. Auf jeden Fall macht er
hier immer — jetzt gerade nicht — den dicken Max
und will sich durch die Hintertir davonmachen.
Das war wohl nichts mit dem groR3spurigen Sub-
ventionsabbau!

Es ist zwar erstaunlich, aber wahr — deshalb er-
laube ich mir, das so festzustellen —: Die einzige
politische Kraft in Nordrhein-Westfalen, die sub-
stanziell und faktisch Kirzungen bei den Stein-
kohlesubventionen durchgesetzt hat, sind wir
Grinen, auch wenn uns das noch zu wenig war.
Bis heute haben Sie noch nicht bewiesen, dass
Sie es besser machen kdnnen, auch wenn Sie es
sich vorgenommen haben. Die Steinkohlepolitik
der FDP ist einfach lacherlich.

Ich bin sehr gespannt, wie die Diskussion um das
Thema Mehrwertsteuererhbhung ausgeht. Wel-
chen Eiertanz wird die FDP auffiihren, um zu sa-
gen: ,Wir nehmen zwar gerne das Geld, aber wir
werden nicht zustimmen“? Das ware nichts Neu-
es, wenn Sie sich so verhielten.

Meine Damen und Herren, die RAG hat offen-
sichtlich zu viele Freunde. Aus unserer Sicht ist es
ein Unding, dass die RAG versucht, sich politi-
schen Einfluss einzukaufen, in dem sie Exkanzler
Schroder und das noch aktive Mitglied des Bun-
destages Friedrich Merz als Berater engagiert.

(Beifall von den GRUNEN)

Es vertragt sich nicht mit dem Anspruch eines
Abgeordneten, der dem Gemeinwohl verpflichtet
ist, sich einseitig in den Dienst eines Konzerns zu
stellen. Das gilt auch fir den Exkanzler, der auf
Lebenszeit als Reprasentant dieses Landes aus
Steuermitteln bezahlt wird. Er kann das machen,
aber ich finde, man muss sich entscheiden, ob
man den einen Weg oder den anderen Weg geht.
Man muss sich entscheiden, wem man dienen
und wessen Interessen man vertreten will.

(Beifall von den GRUNEN)

Auf jeden Fall nehmen wir wahr, dass bezogen
auf die Steinkohle in Nordrhein-Westfalen die
grof3e Koalition unterwegs ist.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Und zwar ge-
gen Rittgers!)

— Das wird Herr Rittgers vielleicht mit Herrn Merz
besprechen. Ich erlaube mir dazu kein Urteil. Viel-
leicht, Herr Ministerprasident, klaren Sie uns ja
gleich auf.
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Statt die Steinkohlesubvention anzugehen, kirzt
die Regierung lieber auf anderen Baustellen. Koh-
le statt Kinder.

Herr Ministerprasident, in Sonntagsreden singen
Sie das Hohelied auf das burgerschaftliche Enga-
gement. Zugleich lassen Sie zu, dass Ihr Kabinett
in vielen Bereichen das Fundament zivilgesell-
schaftlichen Engagements zerstort.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vereine und Initiativen — Umweltinitiativen, Aids-
hilfe, ,Frauen helfen Frauen“, kirchliche Eine-
Welt-Gruppen und viele andere — leisten mit mi-
nimaler staatlicher Unterstiitzung GrolRartiges,
und genau da kirzen Sie. Da, wo sich in Nord-
rhein-Westfalen Menschen flr ihre Mitmenschen
einsetzen, klrrzen Sie.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich mache es gerne an drei Beispielen konkret.
Sie setzen die Mittel fir den Fluchtlingsrat auf
null. Da wird ein fur die Betroffenen existenziell
wichtiges Netzwerk von Ehrenamtlichen zerschla-
gen und die politische Lobbyarbeit fiir Flichtlinge
mundtot gemacht. Sehr christlich, Herr Rittgers!

(Beifall von den GRUNEN)

Auch Umweltminister Uhlenberg wiinscht sich
zwar ehrenamtliches Engagement, aber bitte nur
begrenzt kritisch. Deshalb werden Fortbildungs-
malRnahmen wie Ausstellungen, Tagungen, In-
formationsveranstaltungen in den Bereichen Um-
welt und Naturschutz radikal auf null gekurzt. Na-
turlich wollen Sie auch die nachhaltige Entwick-
lung in NRW stoppen. Deshalb hat der Umweltmi-
nister die Mittel gleich um mehr als 66 % gekirzt.
Von wegen, es werden alle gleich behandelt! Das
bedeutet das Aus fur zahlreiche Agenda-21-
Projekte vor Ort, Ubrigens von sehr vielen Grup-
pen der christlichen Gemeinden. Das ist ein weite-
rer TodesstoR fur das Ehrenamt.

(Beifall von den GRUNEN)

All dem ziehen Sie mit lhren Planen den Boden
unter den FlURen weg. Wenn Sie dieses Netz
einmal zerschlagen haben, braucht es Jahre, um
es neu zu knipfen, wenn es Uberhaupt mdglich
ist, meine Damen und Herren.

NRW soll ein Land mit neuen Chancen fiir Kinder
werden. Das ist ein weiteres lhrer Versprechen.
Die Schulen sollen die Kinder individuell fordern,
die Kinder sollen in die Schulen gehen, die fir sie
richtig sind, die Kindertagesstatten sollen sich zu
Familienzentren entwickeln und viele schéne Din-
ge mehr.

Aber was passiert hinter diesen schonen Spri-
chen? Wer soll denn die Familienzentren bilden,
wenn die Beratungseinrichtungen vor Ort durch
das Land systematisch kaputt gekirzt werden?
Welchen Sinn sollen diese Familienzentren ha-
ben, wenn man in der Grundschule durch den
Wegfall der Schulbezirke Bildungsgettos produ-
ziert und soziale Beziige systematisch zerstort?
Wer soll denn die Kinder individuell férdern, wenn
in den Schulen diese Selektion zum obersten
Prinzip erhoben wird? Starkt man denn die Kinder
damit, dass man die Eltern bei der Entscheidung
Uber ihren Bildungsweg entmiindigt? Gibt es denn
Uberhaupt etwas Absurderes, als Kinder im Alter
von neun Jahren drei Tage von fremden Lehrkréaf-
ten und Schulaufsichtsbeamten prifen zu lassen,
ob sie abiturfahig sind oder ob es eine, wie es in
Ihren Papieren so schrecklich heif3t — ich zitiere —,
L<definitive Negativgewissheit Uber ihre Lernent-
wicklung und damit ihre Lebenschancen gibt*?

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
den GRUNEN)

Mit dieser Sprachgebung haben Sie grof3e Chan-
cen, sich das nachste Unwort des Jahres ausge-
dacht zu haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, dass Sie so einen kin-
derfeindlichen Irrsinn zum Gesetz erheben wollen,
noch dazu gegen profunde wissenschaftliche Er-
kenntnisse, beweist zweierlei:

Erstens. Sie sind fest in lhren ideologischen
Denkkafigen gefangen, und die stammen wirklich
aus dem 18. Jahrhundert, Herr Stahl.

Zweitens. Sie haben keinen blassen Schimmer
von Kindern und deren Entwicklungspotenzial.
.Neue Chancen fur Kinder!“, ,Alles zum Wohle
des Kindes!" — vergessen Sie es, Sie machen das
glatte Gegenteil.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
der CDU)

Sie stampfen — der nachste Wortbruch — den Lan-
desjugendplan zusammen. Zur Erinnerung moch-
te ich nun etwas Aufklarung betreiben. Sie von
CDU und FDP haben vor der Wahl die Volksinitia-
tive zur Wiederaufstockung und Festschreibung
der Mittel tatkraftig unterstitzt. Sie von der CDU
haben hier am 18. Méarz 2004 beantragt — der An-
trag tragt auch die Unterschrift des damaligen
Oppositionsfuhrers Dr. Rittgers —, die Jugendar-
beit brauche mehr Verlasslichkeit.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Hort, hort!)
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Um lhrem Erinnerungsvermdégen, an dem ich
wirklich ernsthaft Zweifel habe, ein bisschen auf
die Spriinge zu helfen, zitiere ich:

.Die Forderung der Jugendarbeit erfolgt in
Nordrhein-Westfalen durch den Landesjugend-
plan, dessen Finanzrahmen bislang jahrlich neu
zu verhandeln ist. ... Gerade in Zeiten einer
angespannten Lage der 6ffentlichen Haushalte*

— die haben wir ja offensichtlich unstreitig damals
wie heute —

Lwirkt sich das Fehlen einer verbindlichen fi-
nanziellen Grundférderung besonders negativ
aus. Es bedarf standiger Verhandlungen und
politischer Auseinandersetzungen, um die Kon-
tinuitdt von Malinahmen der Jugendarbeit ab-
zusichern. Diese Unsicherheit ist sowohl fur die
betroffenen Jugendlichen als auch fur die Tra-
ger der Jugendarbeit auf Dauer unertraglich.”

Das stimmt, damals wie heute!
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Fraktionen von SPD und Grunen haben da-
mals eingesehen, dass die Kirzung ein Fehler
war, und ein Jugendférdergesetz mit einer festen
Mittelzusage von 96 Millionen € ab 2006 be-
schlossen. Wir haben — der Finanzminister hat es
vorgeschlagen — damals den Finanzminister tUber-
zeugt, dass das falsch war und haben es korri-
giert. Dass wir diese Erwartung jetzt auch an Sie
richten,

(Zurufe von CDU und FDP - Zuruf von
Christian Lindner [FDP])

ist doch wohl nur zu verstandlich.
(Weitere Zurufe von CDU und FDP)

— Herr Lindner, lhnen war das damals noch nicht
genug. Sie wollten es sofort. Nun kiirzen Sie ge-
nau da.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Wider-
spruch von CDU und FDP)

Wir und viele andere, auch die ganzen Jugend-
verbadnde, wissen heute, das war alles Wahl-
kampfgetdse und leeres Gerede. Von wegen, tun,
was man sagt, und sagen, was man tut. Verspro-
chen — gebrochen! Auf Sie ist kein Verlass.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Laschet, der ja bei vielen Veranstaltungen ist
und immer ein sehr freundliches Gesicht macht,
ist aus unserer Sicht der grof3te Verlierer dieses
Haushaltsplanentwurfs. Das muss man ganz klar
feststellen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

N&achster Punkt, meine Damen und Herren: Im
Wahlkampf wurden — je nach Parteifarbe — 4.000
bis 8.000 neue Lehrerstellen versprochen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Im Dezember 2005 waren noch 1.000 fir 2006
geplant. Nun stehen nur noch 710 neue Stellen im
Haushaltsentwurf. Wenn Sie alles andere abrech-
nen, bleiben 710 neue Stellen ubrig. Herr Fi-
nanzminister, das ist eine Unverschamtheit.

Herr Ministerprasident, die Halbwertzeit Ihrer An-
kiindigungen betragt weniger als zwei Monate. Ich
erinnere mich auch noch an die Plakate, auf de-
nen ,kleinere Klassen“ und ,Unterrichtsgarantie®
stand. Davon ist Uberhaupt keine Rede mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Stattdessen gibt es eine ,Klimakatastrophe® in un-
seren Schulen, wie sogar der Vorsitzende des
CDU-nahen Philologenverbandes enttauscht fest-
stellen musste. Auf der einen oder anderen Ver-
anstaltung im Vorfeld hat er Ihnen begeistert zu-
gejubelt; die Ernlichterung kam schnell.

Bei samtlichen innovativen Schulreformen schmu-
cken Sie sich jetzt mit unseren politischen Initiati-
ven: offene Ganztagsschule, selbststandige Schu-
le. — Wir haben sie entwickelt, wir haben sie durch-
gesetzt, und Sie waren dagegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Von nachhaltiger Finanzpolitik kann wahrlich kei-
ne Rede sein, denn lhre massiven Kirzungen in
der sozialen Arbeit und Infrastruktur sowie in der
Jugend- und Familienpolitik sind nicht nur un-
gerecht, sondern auch zukunftsfeindlich. Denn:
Wer bei der Pravention spart, wird eine Kostenla-
wine ernten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ihre planlosen Streichungen werden den Haushalt
nicht entlasten, sondern in kirzester Zeit dauer-
haft belasten.

Dazu nur ein paar Beispiele: Was Sie bei der ex-
ternen Drogenberatung in den Knésten kirzen,
legen Sie bei den Hafttagen um ein Vielfaches
drauf.

(Beifall von den GRUNEN)

Unterstitzungsangebote fir Frauen und Kinder,
die von Gewalt betroffen sind, werden entgegen
dem Kaoalitionsvertrag massiv zusammengestri-
chen. Bei der AIDS-Préavention und beim Youth-
Worker-Programm wird gestrichen. Dabei helfen
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auch die, eine AIDS-Infizierung zu vermeiden.
Herr Linssen, hier sparen Sie nicht, sondern hier
verursachen Sie menschliches Leid und zusatzli-
che Ausgaben. Das muss lhnen doch bewusst
werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eines hatte ich von |h-
nen nicht erwartet: mit welcher Arroganz, mit wel-
cher Dreistigkeit und mit welcher Schamlosigkeit
Sie die Verteilung von Steuergeldern an ideologi-
scher Gefiigigkeit orientieren und mit welcher Un-
verschamtheit Sie lhr eigenes Klientel bedienen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ja, hier nenne ich auch noch einmal die vielen
hoch dotierten Stellen in der Staatskanzlei, in
Brissel und in den Ministerien.

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamtheit! Frech-
heit!)

— Ich freue mich, dass Sie sich so aufregen, Herr
Witzel. Ich habe Sie offensichtlich getroffen. Viel-
leicht sind Sie sauer, dass Sie es nicht geworden
sind, Herr Witzel.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
FDP: Auch noch scheinheilig!)

Auf der anderen Seite kiirzen Sie drastisch beim
Personal. Es ist kein Wunder und kein Zufall, dass
Ihnen die Beschéftigten lhren Neujahrsempfang
verdorben haben.

Herr Uhlenberg, Sie streichen auf der einen Seite
den unabhéngigen Naturschutz- und Umweltver-
banden die Unterstiitzung so radikal auf null, dass
sie ihre schon gedruckten Veranstaltungspro-
gramme einstampfen kénnen, weil sie ihre Veran-
staltungen nicht mehr durchfuhren durfen.

(Zuruf von der FDP)

Auf der anderen Seite erhalt die Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald zusatzliche Mittel. Es ist
natiirlich reiner Zufall, dass die Kollegin Fasse
aus der CDU-Fraktion die Vorsitzende ist und ein
CDU-Ratsfraktionsvorsitzender langjahriger Bun-
desgeschaftsfiihrer. Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt.

(Beifall von den GRUNEN)

Waéhrend Sie die unabhangigen Verbraucherzent-
ralen in existenzielle Schwierigkeiten bringen, be-
kommt die Bauernlobby 17 Millionen € mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Anstatt eine Reform der Landwirtschaftskammer
zu erzwingen, pumpt die Landesregierung zusétz-

liche Millionen in das marode System des bauerli-
chen Zunftsozialismus.

Rinder statt Kinder — so sieht Ihre Realpolitik ab-
seits von Sonntagsreden aus, meine Damen und
Herren!

(Beifall von den GRUNEN)

Dass Sie auch noch die sicherheitspolitisch voéllig
Uberfliissige Polizeireiterstaffel wieder einfihren,
setzt dem ganzen die Krone auf. Haben Sie ei-
gentlich keine anderen Probleme, Herr Rittgers?
Erinnern Sie sich nicht mehr daran, dass Sie 1
Million Arbeitsplatze versprochen haben? Abge-
sehen davon, dass dieses Versprechen eine Un-
verschamtheit an sich und nur dem Wahlkampf
geschuldet war: Was tut diese Regierung denn
dafur? Gut, die Wirtschaftsministerin macht ein
freundliches Gesicht und redet von Mittelstands-
orientierung, Burokratieabbau und Innovation.
Das kommt mir alles sehr bekannt vor.

Wir haben Ernst gemacht mit Mittelstandorientie-
rung und Innovation, zum Beispiel bei den erneu-
erbaren Energien. Was machen Sie? Im Energie-
land Nr. 1 machen Sie als Erstes die Windenergie
kaputt — O-Ton Wittke. Das muss man sich einmal
vorstellen: Da wird einer richtig innovativen und
zukunftstrdchtigen Branche, die nicht zuletzt dank
unserer grunen Politik technologisch auf dem
Weltmarkt ganz vorne liegt, einfach die Luft abge-
dreht, nur weil den Herren Pinkwart und Papke
die Windrader nicht gefallen. Frau Thoben sagt
sogar, in NRW gebe es nicht genug Wind.

Und im Haushalt? Da geht es den erneuerbaren
Energien an den Kragen: bei der Solarenenergie,
bei der Biomasse und bei der Geothermie. Mit ei-
ner solchen Politik gibt es bestimmt nicht mehr
Arbeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn es nach der Landesregierung geht, haben
wir in NRW demndachst nicht weniger, sondern
mehr Arbeitslose. Der selbst ernannte Innovati-
onsminister wickelt das Technologie- und Innova-
tionsprogramm ab — auch Frau Kraft hat schon
darauf hingewiesen —, wahrend er auf der ande-
ren Seite den Studierenden das Geld aus der Ta-
sche zieht. So wenig Zukunft gab es noch nie,
meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Das gilt auch fur die Verkehrspolitik. Mehr Geld
fur StralRen — von wegen, es wird tUberall gekrzt.
Der OPNV wird zusammengestrichen und das
Schulerticket wird verteuert. Auch hier trifft es
wieder Kinder und Familien. Daftr wird am liebs-
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ten an jeder Ecke ein Flughafen gebaut, noch da-
zu mit fetten offentlichen Subventionen. Von we-
gen Subventionsabbau — Beton statt Kinder!

Ich fasse zusammen: Versprochen, gebrochen —
das ist lhre Politik, Herr Rittgers. Herr Stahl — er
ist auch schon davongelaufen —, héren Sie doch
endlich mit dem Unsinn auf, Sie héatten nicht ge-
wusst, was auf Sie zukommt. Immer wieder —
auch heute — héren wir die gleiche Leier: Das ha-
ben wir alles nicht gewusst. Wir mussten erst ein-
mal einen Kassensturz machen. Das ist alles viel
schlimmer, als wir gedacht haben.

Damit mit diesem Gerede ein fir alle Mal Schluss
ist, Herr Ministerprasident, haben wir lhnen und
Ihren Kolleginnen und Kollegen heute ein ganz
besonderes Dokument mitgebracht.

(Die Rednerin halt ein Buch hoch.)

Das mochte ich Ihnen im Anschluss gern Uberrei-
chen. Dieses Dokument beweist, dass Sie es ge-
wusst haben.

(Zuruf von der FDP: Das grine Buch von
Ghaddafi!)

Sie haben es gewusst. Sie haben alles gewusst,
bis ins letzte Detail. Sie kdnnen es nachlesen. Es
sind die gesammelten Reden von Helmut Diegel,
Ihrem friiheren finanzpolitischen Sprecher.

(Gisela Walsken [SPD]: Das mdchte ich
auch haben! — Zurufe von CDU und FDP)

Es ist eigentlich schade, dass er heute nicht mit
uns diskutieren kann. Ich habe gehort, dass er
sehr krank ist. Er hat eine Lungenentziindung. Ich
mdchte ihm an dieser Stelle ausdriicklich — ich
hoffe, auch in lhrem Namen — gute Besserung
winschen.

(Allgemeiner Beifall)

Er wusste um die Finanzlage des Landes. Er hat-
te zwar genauso wenig wie Sie ein Konzept, wie
man den Haushalt konsolidieren kann, aber die
Lage hat er in diesem Parlament oft detailliert und
zutreffend beschrieben.

Herr Stahl, Herr Papke, Herr Klein, Frau Freimuth,
Sie waren auch alle schon dabei. Sie haben alle
hier gesessen, und Sie haben ihm alle applau-
diert. Sie haben es offenbar richtig gefunden, was
er Ihnen da vorgetragen hat.

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben ihm
nicht applaudiert?)

— Nein, wir haben ihm nicht applaudiert. Wir ha-
ben namlich gewusst, dass das nicht so einfach

geht, wie Sie getan haben. Deswegen haben wir
nicht applaudiert.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie sollten das alles noch einmal nachlesen. Dann
bleiben lhnen Ihre Spriiche im Halse stecken.
Denn Sie reden mit gespaltener Zunge.

(Helmut Stahl [CDU]: Opposition ist Mist! —
Gegenruf von Gisela Walsken [SPD]: Regie-
ren scheint auch Mist zu sein!)

Es gibt natirlich noch eine andere Erklarung, nam-
lich dass Sie an kollektivem Gedéachtnisschwund
leiden. Das wirde mir Leid tun. Dann gehérten Sie
aber in eine ordentliche Behandlung und nicht in
die Regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben um die Finanzsituation gewusst. Sie
haben es auch plakatiert, und zwar schon vor der
Wahl. Sie haben den Menschen trotzdem das
Blaue vom Himmel versprochen. Sie haben sich
bei jeder sich bietenden Gelegenheit an die Seite
der Demonstrierenden gestellt, die sich gegen von
uns verantwortete Kirzungen gestellt haben. Es
ist nur richtig, dass Ihnen das heute auf die FuR3e
fallt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben Sie namlich gewarnt. Ich habe lhnen
mehrfach gesagt: Nehmen Sie den Mund nicht so
voll! Das fallt Ihnen auf die FuRe! — Aber Sie ha-
ben nicht darauf gehért. Genauso passiert es
jetzt. Deswegen halt sich unser Mitleid auch wirk-
lich in Grenzen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Allerdings!)

Meine Damen und Herren, Sie hatten kein Ge-
samtkonzept, und Sie haben auch heute kein Ge-
samtkonzept. Mit diesem Haushaltsentwurf zeigt
sich: Sie haben die Menschen wissentlich ge-
tauscht. Sie haben keinerlei Idee, keinerlei Kon-
zept, keinerlei Vision davon, wie Sie unser Land
zukunftsfahig gestalten wollen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Rittgers, Sie fuhren eine Landesregierung
an, die sich spatestens mit dem heutigen Tag als
Abrisstruppe erweist. Sie und Ihr Kabinett und die
die Regierung tragenden Fraktionen sind weder
spraktisch noch intellektuell* begabt genug, das
Land NRW vernunftig zu regieren.

(Zurufe von der FDP)

Das ist doch Ihr Jargon.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.02.2006
Plenarprotokoll 14/21

Herr Rulttgers, wir werden lhnen den Bauschutt,
den lhre Regierung produziert, systematisch und
immer wieder vor die Fif3e kippen. Das verspre-
che ich lhnen. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Anhaltender Beifall von den GRUNEN -
Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Lohrmann. — Fir die FDP-Fraktion
gebe ich Herrn Abgeordneten Dr. Papke das
Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Nach zehn Jahren Rot-
Grin bekommt das Land Nordrhein-Westfalen
jetzt endlich wieder einen Haushalt, der ehrlich
und transparent ist. Nordrhein-Westfalen be-
kommt einen Haushalt, der auf realistischen An-
nahmen Uber Einnahmen und Ausgaben basiert.
Die Koalition der Erneuerung aus CDU und FDP
verabschiedet sich von rot-griinen Luftbuchungen
und Tricksereien. Die Koalition der Erneuerung
kommt ohne Scheinprivatisierungen und Schat-
tenhaushalte aus. Diese Instrumente rot-griiner
Haushaltspolitik gehdren jetzt der Vergangenheit
an.

(Beifall von FDP und CDU)

Der Haushalt 2006, den Sie, Herr Finanzminister
Linssen, heute dem Parlament vorgestellt haben,
ist in der Tat der Haushalt eines ehrbaren Kauf-
manns.

(Beifall von FDP und CDU)

Dafiur mochte ich Ihnen im Namen der FDP-Frak-
tion, aber auch, denke ich, im Namen aller Birge-
rinnen und Birger drauf3en im Land sehr herzlich
Dank sagen.

(Beifall von FDP und CDU — Zurufe von der
SPD)

Die alte rot-griine Landesregierung hat in den
vergangenen Jahren systematisch die Steuerein-
nahmen zu hoch und die Ausgaben zu niedrig an-
gesetzt. Nur so ist es ihr dann immer scheinbar
gelungen, bei der Aufstellung der Landeshaushal-
te formal die Verfassungsgrenze fiir die Nettokre-
ditaufnahme einzuhalten.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Was machen
Sie?)

Anschlie3end mussten dann regelmailig — Sie kon-
nen es uber all die Jahre verfolgen, Herr Sagel —
Nachtragshaushalte vorgelegt werden, eben well
die Einnahmen von vornherein viel zu hoch und

die Ausgaben zu niedrig angesetzt waren. Rot-
Grun, meine Damen und Herren, hat auf diese
Weise bewusst und gezielt Jahr fiur Jahr gegen
die Landesverfassung verstol3en. Das ist die Rea-
litat.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich will Thnen gern noch einmal ein paar Zahlen
nennen.

Haushalt 2003: Die urspringliche Nettokreditauf-
nahme lag bei 3,8 Milliarden €. Mit dem Nach-
tragshaushalt kamen 1,8 Milliarden € hinzu. Dann
waren es 5,6 Milliarden €.

Fur 2004 waren urspriinglich 5,3 Milliarden € neue
Schulden vorgesehen. Zwei Nachtragshaushalte
spéater waren es 6,9 Milliarden €.

Haushalt 2005: Es gab eine Nettokreditaufnahme
im Haushaltsentwurf — in der ersten Lesung, be-
vor er endgiltig vom Parlament verabschiedet
wurde — in Héhe von 3,8 Milliarden €. Im ersten
Nachtragshaushalt wurde das aufgestockt auf
5,2 Milliarden €. Schlie3lich landeten wir — das war
die Abschlussbilanz von Rot-Griin — bei 7,4 Milliar-
den €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer wie
Rot-Griin seit 2001 funf verfassungswidrige Haus-
halte in Folge zu verantworten hat, wer den Bur-
gern einen gigantischen Schuldenberg in Héhe
von Uber 112 Milliarden € hinterlassen hat,

(Ralf Jager [SPD]: 103! Keine Legendenbil-
dung!)

wer allein in den letzten zehn Jahren rot-griiner
Regentschaft in Nordrhein-Westfalen mehr als
45 Milliarden € neue Schulden angehauft hat, der
sollte sich bei einer solchen Debatte wie heute
Morgen etwas starker zuricknehmen, liebe Frau
Kollegin Kraft,

(Beifall von FDP und CDU)

anstatt — von Frau Lohrmann will ich da gar nicht
reden — hier solche Téne anzuschlagen.

Frau Kollegin Kraft, Sie wollen dieser neuen Re-
gierung allen Ernstes etwas von sozialer Gerech-
tigkeit erzdhlen? Sie haben doch den Haushalt so
ausgeplindert, dass gar nichts mehr Ubrig geblie-
ben ist, was wir noch grof3zlgig verteilen konnten.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie wollen dieser Koalition etwas von sozialer Ge-
rechtigkeit erzahlen? Darf ich Sie noch einmal
daran erinnern, dass in kaum einem anderen
Bundesland der Zusammenhang zwischen sozia-
ler Herkunft und Bildungschancen so ausgepragt
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war wie unter Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen?
Wer eine solche Politik zu verantworten hat, der
hat das Recht verloren, einer neuen Regierung,
frisch mandatiert durch die Birgerinnen und Bir-
ger, etwas von sozialer Gerechtigkeit zu erzahlen.
Daruber sollten Sie einmal nachdenken, Frau Kol-
legin Kraft.

(Beifall von FDP und CDU)

Das, was Sie hier zur marktwirtschaftlichen Er-
neuerung unseres Landes erzahlt haben, dieses
Zerrbild der sozialen Marktwirtschaft, das Sie hier
gezeichnet haben, war wirklich bemerkenswert.
Ich will Thnen, Frau Kollegin Kraft, das einfach
noch einmal ans Herz legen. Schauen Sie sich
bitte noch einmal an, wie die Erneuerung der so-
zialen Marktwirtschaft nach den Verheerungen
des Krieges unser Land wieder nach vorne ge-
bracht hat. Die Ordnung der Freiheit war der
Schlissel fur die Gesundung unseres Landes, fir
einen Wohlstand, wie wir ihn in unserer Geschich-
te nie zuvor erlebt haben.

(Beifall von der FDP)

Diese Ordnung der sozialen Marktwirtschaft wer-
den wir mit unserer Koalition neu beleben — im
Gegensatz zu der Staatserwartung, die Sie auch
heute in Ihrer Rede noch geschirt haben und die
enttéduscht worden ist.

Die Bilanz lhrer Regierung, fur die Sie von den
Wahlerinnen und Wahlern dann auch in die Wiste
geschickt worden sind, war eindeutig. Die Mittel,
die Sie heute wieder vorgelegt haben, haben sich
in den 39 Jahren lhrer Regentschaft als erkennbar
untauglich erwiesen.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

— Frau Kollegin Kraft, der Gipfel ist nun wirklich,
dass Sie uns allen Ernstes mit der angeblichen
SPD-Initiative eines beitragsfreien Kindergarten-
jahres kommen.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Ja!)
Das toppt nun wirklich alles.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Das toppt al-
les! — Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

— Frau Kollegin Kraft, schenken Sie mir bitte einen
kleinen Augenblick lhrer werten Aufmerksamekeit.
Es wird Ihrer Erkenntnisbildung dienen.

(Ralf Jager [SPD]: Sie kdnnen nicht zur Er-
kenntnis beitragen, Herr Papke!)

Zur Erinnerung darf ich die Drucksache 13/3716,
Antrag der Fraktion der FDP, Kostenfreiheit des
Bildungsangebotes von Tageseinrichtungen fir

Kinder, nennen. Der Antrag ist aus dem Marz
2003. Soll ich Ihnen noch einmal sagen, wie sich
Ihre Fraktion zu diesem Antrag eingelassen hat?

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Sie haben den Antrag abgelehnt, Frau Kollegin
Kraft.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Sie hatten Jahrzehnte Zeit, um eine solche Initia-
tive nicht nur einzubringen, sondern auch umzu-
setzen.

(Zurufe von Hannelore Kraft und Ralf Jager
[SPD])

Sie haben unsere Initiative abgelehnt. Ich will Ih-
nen auch nicht vorenthalten, wie sich Frau Kolle-
gin Schéfer in der damaligen Debatte dazu einge-
lassen hat. Sie ist jetzt offensichtlich rechtzeitig
gefllichtet.

(Ralf Jager [SPD]: Die war schlaut)

Ich darf mit Genehmigung des hoch verehrten
Prasidenten Frau Kollegin Schéfer zitieren. Sie
hat vor nicht ganz drei Jahren gesagt:

,ES ist sicherlich popular, die Forderung nach
einer finanziellen Entlastung der Eltern zulasten
des Staates zu erheben. Aber ohne ein verlass-
liches Finanzierungskonzept — und damit rede
ich Uber die gesamte Bildungsfinanzierung —
sind solche Forderungen nicht serios zu reali-
sieren und nicht serids zu diskutieren.”

So aulerte sich Kollegin Schafer vor nicht einmal
drei Jahren.

(Beifall von der FDP)

Das nenne ich eine systematische Realitatsver-
drangung, Frau Kollegin Kraft.

(Beifall von FDP und CDU)

Kommen Sie uns bitte nicht noch einmal mit einer
solchen Initiative. Das ist nun wirklich der Gipfel.

Ich darf daran erinnern, dass Peer Steinbrick als
Finanzminister und Ministerprasident flr diese
maroden rot-grinen Haushalte der letzten Jahre
unmittelbar verantwortlich war; Herr Finanzminis-
ter Linssen hat noch einmal darauf hingewiesen.
Es ist beunruhigend, dass Herr Steinbrick — der
im Ubrigen damals von den Wahlern in die Wiiste
geschickt worden ist — jetzt ausgerechnet als Fi-
nanzminister in der Bundesregierung agiert. Das
ist wohl das, was man gemeinhin einen Treppen-
witz der Geschichte nennt. Es lauft nach der De-
vise: Zuerst habe ich die Finanzen von Nordrhein-
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Westfalen grundlich ruiniert; jetzt nehme ich mir
groRere Aufgaben in Berlin vor.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir sind das Problem Gott sei Dank los. Dass wir
aber in Sorge um die Zukunft der Haushaltspolitik
der Bundesrepublik Deutschland sind, werden Sie
wohl nachvollziehen kdénnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP — Johannes Remmel
[GRUNE]: Sprecht das doch einmal im Koali-
tionsausschuss an! — Zuruf: Das hat er
schon!)

Gott sei Dank sind SPD und Griine bei uns in
NRW abgewahlt. Die Zeiten unseriéser Haus-
haltspolitik in Nordrhein-Westfalen sind vorbei.
Jetzt stellen wir die Haushaltsplanung unseres
Landes wieder auf eine verlassliche Grundlage.
Der Finanzminister hat es vorgetragen.

Herr Linssen, ich darf lhnen versichern, die Land-
tagsfraktion der FDP wird Sie bei lhrem Sanie-
rungskurs ohne Wenn und Aber unterstiitzen. Das
ist der richtige Kurs fur die Gesundung unseres
Landes. Wir werden Ihnen auch gerne behilflich
sein, dort, wo es nétig sein sollte, noch mehr
Tempo bei der Haushaltssanierung zu machen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie wollten doch
noch drauflegen und nicht kiirzen, Herr Pap-
ke!)

Dabei werden wir den Finanzminister genauso un-
terstiitzen. Das darf ich hier sagen.

(Ralf Jager [SPD]: Gute Reise, Herr Papke!)

Wir wissen, dass mit dem Haushalt 2006 erst der
Einstieg in die Sanierung Nordrhein-Westfalens
gelungen ist und noch weitere erhebliche An-
strengungen erforderlich sein werden. Dabei ist
die Sanierung des Landeshaushalts kein Selbst-
zweck. Sie ist alternativios, wenn Nordrhein-
Westfalen im nationalen wie im internationalen
Vergleich wieder an die Spitze kommen soll.

Aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen bele-
gen, dass die Haushaltspolitik der Lander eine
wichtige Erklarung dafir liefert, warum L&nder im
Standortwettbewerb unterschiedlich erfolgreich
sind. Das ist ein ganz entscheidender Parameter.
Aus Sicht von Investoren stellt es eben ein Inves-
titionshindernis dar, wenn Bundeslander auf eine
Haushaltskrise zusteuern und Landesregierungen
nicht mehr in der Lage sind, eigene Handlungs-
spielrdume zu nutzen, um Investitionen anzure-
gen.

Es ist das erklarte Ziel der Koalition der Erneue-
rung, diesen Teufelskreis aus unsolider Haus-
haltspolitik und den Ruckfall im Standortwettbe-
werb der Lander zu durchbrechen. Mit der Sanie-
rung des Haushalts schaffen wir die Vorausset-
zung dafir, dass Nordrhein-Westfalen wieder
mehr Wachstumsdynamik entfalten kann.

Am Ende dieser Sanierungsphase muss ein aus-
geglichener Haushalt stehen. Das ist das eigentli-
che Ziel. Erst dann kénnen wir mit der Rickfiih-
rung der Schulden beginnen.

Die Herkulesaufgabe, vor der wir stehen, besteht
nicht nur darin, das Gesamtvolumen der Ausga-
ben und der Neuverschuldung zurtckzufahren.
Der Haushalt muss zudem strukturell neu aufge-
stellt werden. Hier hat es in der Vergangenheit un-
ter rot-griner Regierung besonders gravierende
Fehlentwicklungen gegeben. Ich will nur eine er-
wahnen: Wahrend die Zinsbelastung 1980 noch
bei 3,8 % der Gesamtausgaben lag, verschlingen
die Zinsausgaben heute fast 10 % des Haushalts.
Zur Bedienung seiner Schulden muss das Land
fast 5 Milliarden € pro Jahr — das sind téglich rund
13 Millionen € — an Zinsen zahlen.

All das gehért mit zur Erblast von Rot-Griin, mei-
ne Damen und Herren. Wir missen sie jetzt tiber-
nehmen, aber wir werden sie bewaltigen. Wir
werden es aber nicht zulassen, dass Sie uns fir
eine Politik kritisieren, mit der wir das abtragen,
was Sie dem Land an Lasten aufgebtrdet haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich will Thnen kurz drei Bereiche nennen, die im
Zentrum unserer Anstrengungen stehen missen.

Die erste Aufgabe besteht in der Strukturbereini-
gung der Landesverwaltung. Um den Haushalt
nachhaltig zu konsolidieren, reichen die bisher
vorgenommenen Einsparmal3nahmen insgesamt
nicht aus. Es geht darum, strukturelle Reformen
der Verwaltung systematisch mit der nétigen
Haushaltskonsolidierung zu verzahnen. Dariliber
sind wir uns in der Koalition einig.

Ein zentrales Element unserer Sanierungsstrate-
gie ist deshalb in der Tat die konsequente Ruick-
fuhrung staatlicher Aufgaben durch eine Verlage-
rung auf Private. Aufgaben, die jahrzehntelang
wie selbstverstandlich der 6ffentlichen Hand zu-
geordnet waren, missen den Privaten wieder zu-
rickgegeben werden.

Das war ubrigens auch ein Ziel der abgewahlten
rot-griinen Landesregierung. Sie hat es allerdings
nicht umgesetzt.
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Unsere neue Landesregierung wird in Kiirze muti-
ge Uberlegungen zur Privatisierung von Lan-
desaufgaben vorlegen. Ich begriie dies aus-
drucklich. Statt wie unter Rot-Griin immer nur U-
ber Aufgabenkritik zu fabulieren, macht sich die
neue Landesregierung auch in diesem Bereich an
die Arbeit und setzt die Vereinbarungen des Koali-
tionsvertrages um. Dort haben wir verabredet, alle
Landesbetriebe, Anstalten, Institute und Agentu-
ren daraufhin zu Uberprufen, ob ihr Bestand wei-
terhin erforderlich ist bzw. eine Privatisierung er-
moglicht werden kann. Diese Verabredung wird
schon bald mit Leben erfillt werden.

Auch bei der Reform der Umweltverwaltung, ei-
nem weiteren grofRen Ziel, meine Damen und Her-
ren, muss im Ubrigen klar sein, dass es um die
Auflésung von Behérden und nicht nur um bloRRe
Umetikettierungen geht. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, dass meine Fraktion gerade in diesem
Bereich, der von Frau HOhn so besonders stark
aufgeblaht worden ist, noch erhebliche Einsparpo-
tenziale sieht.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das war Herr
Matthiesen!)

Die zweite Aufgabe, die wir bei der Sanierung der
Landesfinanzen bewaltigen mussen, ist die Be-
grenzung der Personalausgaben. Rot-Grin hat
uns eine Personalsteuerquote von fast 60 % hin-
terlassen. Das macht deutlich, dass an massiven
Einsparungen in diesem Bereich kein Weg vorbei-
fahrt.

Die Mdoglichkeiten, Stellen zu kiirzen, sind kurz-
fristig eher begrenzt. Das wissen wir alle. Deshalb
kommen wir leider nicht umhin, auch den Be-
schaftigten des 6ffentlichen Dienstes Opfer abzu-
verlangen. Trotz der vorgesehenen sozialen Staf-
felung ist die Kiirzung des Weihnachtsgeldes oh-
ne Frage eine Zumutung fur die Beamten. Das
wissen wir auch.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist Wort-
bruch!)

Wir nehmen diese Kirzung nicht leichten Herzens
vor, aber diese Kirzung ist ohne Alternative.

Ich habe — das will ich offen sagen — Uberhaupt
kein Verstandnis dafir, dass die Angestellten des
offentlichen Dienstes, die von diesen Kiirzungen
ebenso wie von der Verldngerung der Arbeitszeit
bisher verschont geblieben sind, jetzt wegen der
geplanten Gleichbehandlung mit den Beamten
streiken.

Wir rufen allen Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst
zu, dass wir ihre Arbeitsplatze erhalten wollen.

(Ralf Jager [SPD]: Die reden gar nicht mit
Ihnen, Herr Papke — Zuruf von Hannelore
Kraft [SPD])

Allerdings mussen wir auch mehr Flexibilitdt und
Verstandnis fir die finanzielle Notlage des Landes
erwarten — ein Verstandnis, das wir Gbrigens auch
von Verdi-Funktiondren erwarten, die den eigenen
Gewerkschaftsmitarbeitern Kirzungen zumuten
und uns dann dafir kritisieren, dass wir, um Stel-
len zu erhalten, um das Land mit seiner starken
Verwaltung lebensfahig zu erhalten, in begrenz-
tem Mal3e Einschnitte vornehmen mussen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, die Sanierung der
Landesfinanzen wird selbstverstandlich nur dann
erfolgreich sein, wenn wir die Steinkohlesubventi-
on so konsequent zurlckfiihren, wie wir uns das
vorgenommen haben.

Der Finanzminister hat es gesagt: In diesem
Haushalt schlagen sie mit 572 Millionen € zu Bu-
che. Wir missen hier nicht gro3 dartiber debattie-
ren, was mit diesem Geld an alternativen Ver-
wendungsmdglichkeiten im Haushalt gestaltet
werden kdnnte.

Ich erklare hier, gerade vor dem Hintergrund der
offentlichen Diskussion Uber den RAG-Borsen-
gang in den letzten Wochen, noch einmal klipp
und klar: Die schwarz-gelbe Koalition, die Koaliti-
on der Erneuerung wird auch bei den Steinkohle-
subventionen genau das umsetzen, was sie ver-
abredet hat. Wir werden genau das machen, was
wir angekiindigt haben. Wir steigen aus dem sub-
ventionierten Steinkohlebergbau aus. Wir wollen
bis zum Jahre 2010 750 Millionen € einsparen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, und dass der Finanz-
minister das in die mittelfristige Finanzplanung
eingespeist hat,

(Ralf Jager [SPD]: Herr Linssen hat uber-
haupt nicht zugehdrt!)

das zeigt im Ubrigen auch, wie ernst es uns mit
diesem Ziel ist.

(Ralf Jager [SPD]: Herr Linssen, Neuigkeiten
fur Sie!)

Wir kdnnen und wir wollen nicht zulassen — das
sage ich an der Stelle auch —, dass der Bérsen-
gang der RAG, den wir im Interesse Nordrhein-
Westfalens wollen, auf Sand gebaut wird und die
Steuerzahler moglicherweise die Zeche zahlen
missen. Das wird es mit uns, wird es mit der Koa-
lition der Erneuerung nicht geben.
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Noch eine Bemerkung zu lhnen, Frau Kollegin
Léhrmann, weil Sie gerade wieder so vehement
eingefordert haben, wir missten doch die Uber-
schiissigen Subventionen schon in diesem Haus-
halt verrechnen. — Da haben Sie sich entweder
von |hrem Kollegen Priggen nicht richtig informie-
ren lassen, oder Sie erzahlen hier bewusst die
Unwabhrheit. Sie waren namlich mit verantwortlich
daflr — Rot-Griin im Bund wie im Land —, dass mit
Blick auf die Jahre 2006 bis 2008 die Verrech-
nungsmaglichkeiten nicht substanziell verbessert
worden sind — ganz im Gegenteil.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Mit 20 % sind
wir mit dabei!)

Diese sogenannte Sprechklausel, die es uns lei-
der nicht ermdglicht, zu einer ziigigen Spitzab-
rechnung zu kommen, ist von lhnen zu verantwor-
ten, Frau Kollegin L6hrmann.

Was Sie in den letzten Tagen gegeniiber der Of-
fentlichkeit verbreitet haben, ist — entschuldigen
Sie — in der Sache genauso falsch wie das, was
Sie heute hier noch einmal wiederholt haben. Es
ist schlichtweg falsch.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Das stimmt
nicht!)

Sie haben es verbockt. Sie als Griine in der Ver-
antwortung im Land und im Bund héatten dafur
Sorge tragen miissen, dass wir zu einer zeithahen
Verrechnung der Steinkohlesubvention mit ge-
stiegenen Weltmarktpreisen kommen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Mit 20 % sind
wir mit dabei!)

Das haben Sie verpennt. Also machen Sie der
neuen Regierung bitte daraus keinen Vorwurf.
Das ist unredlich.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie werden gar
nicht mehr zu den Gesprachen eingeladen! —
Rudiger Sagel [GRUNE]: Sie spielen in den
Gesprachen gar keine Rolle!)

Meine Damen und Herren, jetzt méchten wir noch
einen Blick auf die SPD werfen. Da gibt es Frau
Kraft, die uns regelmafig, gerade auch in der
Haushaltspolitik, seit Beginn der Wahlperiode mit
einer Mischung aus Dreistigkeit und Konzeptions-
losigkeit daherkommt. Frau Kollegin Kraft, Sie ha-
ben diesem Land mit lhrer rot-griinen Chaostrup-
pe einen Schuldenberg von 112 Milliarden € hin-
terlassen. Sie haben die Landesfinanzen derart
ausgepliundert, dass wir wirklich nichts mehr zu
verteilen haben.

Frau Kollegin Kraft, es wird hochste Zeit,

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

dass Sie sich politisch zu dem Schaden beken-
nen, den Sie diesem Land zugefiigt haben,

(Beifall von FDP und CDU)

statt hier so rotzfrech aufzutreten, wie das lhrem
Stil entspricht. Das ist lhre Bilanz. Auch deshalb
haben die Menschen in Nordrhein-Westfalen die-
se rot-griine Schreckensperiode beendet.

Doch statt Gber die Verantwortung der SPD fir
diesen Schuldenberg nachzudenken, versucht
Frau Kraft, systematisch von dieser Verantwor-
tung abzulenken und die Offentlichkeit fiir dumm
zu verkaufen.

Das ging schon — ich habe es noch einmal nach-
gelesen — in der Debatte lber die Regierungser-
klarung los. Das Kabinett Riittgers war noch keine
vier Wochen im Amt, da haben Sie dem Minister-
prasidenten zugerufen — ich zitiere mit der Ge-
nehmigung des Prasidenten —: Jeder Euro héhere
Verschuldung fallt Ihnen kinftig auf die FuRe. —
Da war die neue Regierung — nach vier Jahrzehn-
ten SPD-Regierung! — noch keine vier Wochen im
Amt!

Es ging weiter: 20. September, Hannelore Kraft:
Ruttgers und Linssen machen 2,2 Milliarden €
mehr Schulden als notig.

(Hannelore Kraft [SPD]: Richtig!)

25. Oktober, Hannelore Kraft: Rittgers muss
schnell konkrete Einsparvorschlage vorlegen. —
Die Einsparvorschlage haben Sie doch jetzt.

(Zuruf von der SPD)

29. November — es kommt immer besser —, Kraft:
Rittgers schon nach sechs Monaten bei der
Haushaltssanierung gescheitert.

Frau Kraft, das ist keine seritse Oppositionspoli-
tik, wenn Sie sich so als Lautsprecher betatigen.

(Beifall von der FDP)

Wer solche Verheerungen in unserem Land an-
richtet und alle vier Wochen solche Presseerkla-
rungen herauspustet, der ist unglaubwiirdig, Frau
Kollegin Kraft, und der ist weit davon entfernt,
wirklich Oppositionsfihrerin genannt werden zu
kdnnen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Versprochen -—
gebrochen! Sie haben Ihre Versprechen
gebrochen!)
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Das ist einer Oppositionsfuhrerin nicht angemes-
sen.

(Ralf Jager [SPD]: 5,9 Milliarden, Herr Pap-
ke, Sie Konsolidierungswunder!)

Ich habe eigentlich darauf gewartet, Frau Kollegin
Kraft, dass Sie heute in der Debatte den Ricktritt
der Regierung Rittgers und vorgezogene Neu-
wahlen fordern. Das héatte lhre Art und Weise, wie
Sie hier auftreten, eigentlich nur noch rund ge-
macht.

(Ralf Jager [SPD]: Die Privatisierung dieser
Regierung, das ware lhr Stil!)

Ich bin ein bisschen enttduscht, dass Sie das
nicht so rund gemacht haben. Ich frage mich
manchmal, auf welchem Planeten Sie eigentlich
leben, Frau Kollegin Kraft. Meinen Sie allen Erns-
tes, dass die Birgerinnen und Birger Ihnen diese
Show durchgehen lassen? — Die sind nicht so
dumm, wie Sie immer annehmen.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Es kommt noch besser: Ich weil3 nicht, wer von
Ihnen, meine Kolleginnen und Kollegen, vor zwei
Wochen den Westpol-Beitrag gesehen hat, in
dem Frau Kollegin Kraft die SPD als ,Regierungs-
partei im Wartestand” bezeichnet hat. — Mit Ver-
laub: Zunachst hatte ich gedacht, das wére ein
verfriihter Karnevalsscherz.

(Ralf Jager [SPD]: Nein! Das ist hitterer
Ernst!)

Inzwischen dammert mir aber langsam: Sie mei-
nen das wirklich ernst. Ich versuche einmal, das
sozusagen psychologisch zu interpretieren:

(Zurufe von der SPD)

Ich kann mir das nur als Ausdruck eines vollig
verdrehten Realitatssinnes erklaren, der wieder-
um wabhrscheinlich Ausdruck einer machtpoliti-
schen Arroganz ist, die sich offensichtlich ein-
schleicht, wenn man 40 Jahre lang ein Land rea-
giert hat und davon ausgeht, dass einem dieses
Land gehort. Dieses Land Nordrhein-Westfalen
gehdrt nicht der SPD, Frau Kollegin Kraft, und das
haben lhnen die Birgerinnen und Birger in aller
Deutlichkeit vor Augen gefihrt.

(Beifall von FDP und CDU — Gisela Walsken
[SPD]: 39!)

Nach dem, was man so hort, gibt es ja bei der
SPD abgewahlte Minister, die, wenn sie vor das
Landtagsgebaude treten, immer noch einen Mo-
ment innehalten und auf ihre Ministerkarossen
warten, die aber nicht vorfahren. Die Veranderun-

gen scheinen bei Ihnen noch nicht so richtig an-
gekommen zu sein.

Ich mochte lhnen etwas sagen, Frau Kollegin
Kraft: Die SPD ist keine ,Regierungspartei im
Wartestand®, die SPD hat sich bisher — jedenfalls
so, wie sie sich hier aufstellt — noch nicht einmal
die Bezeichnung Opposition verdient.

(Beifall von FDP und CDU - Soren Link
[SPD]: Das missen Sie uns gerade sagen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich darf Thnen — mit nochmaliger Genehmigung
des Prasidenten — aus dem Handbuch ,Demokra-
tie in Deutschland” — zweite Auflage, erschienen
in Bonn im Jahre 2003, herausgegeben von der
Bundeszentrale fur Politische Bildung — die Defini-
tion von parlamentarischer Opposition vortragen —
ich zitiere —:

.Diejenigen Fraktionen im Parlament, die nicht
zur Regierungskoalition gehéren und den Ab-
sichten und Handlungen der Regierung eigene
Entwurfe entgegenstellen.”

Frau Kollegin Kraft, das ist fundamentaler Be-
standteil der Bezeichnung parlamentarische Op-
position. — Wir warten seit Beginn der Legislatur-
periode darauf, dass Sie einen eigenen Vorschlag
unterbreiten. Sie haben keine eigenen Vorschlage
fur die Erneuerung unseres Landes, von Alternati-
ven und von eigenen Entwirfen kann Uberhaupt
nicht die Rede sein.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Soren
Link [SPD])

Das ist der erbarmliche Zustand der parlamentari-
schen Mdéchte-gern-Opposition ein gutes halbes
Jahr nach Beginn der Wahlperiode.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Aber vielleicht kommt ja jetzt bald etwas von
Herrn Dieckmann, der — wie ich der Berichterstat-
tung am letzten Wochenende habe entnehmen
kénnen — immer noch SPD-Landesvorsitzender
ist. Herr Dieckmann ist im wahrsten Sinne des
Wortes ein gesuchter Mann. Die ,WAZ" hat vor
wenigen Tagen getitelt: Wo ist Jochen? — Jetzt
vermissen wir ihn auch.

(Ralf Jager [SPD]: Herr Papke, sagen Sie
doch einmal etwas zu lhrer Regierungsar-
beit! Sagen Sie mal, wie Klasse Sie sind!)

In der ,Westdeutschen Zeitung“ hiel3 es: Zu den
meisten Themen schweigt der Vorsitzende.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.02.2006
Plenarprotokoll 14/21

Wir nehmen zur Kenntnis — das muss man in ei-
ner solchen Debatte einmal sagen kénnen, ob es
Ihnen gefallt oder nicht —, dass sich der SPD-Lan-
desvorsitzende Armelschoner iibergezogen hat —
das ist zunachst einmal auch in Ordnung —, um
sich ganz in Ruhe auf die programmatische Arbeit
seiner Partei zu konzentrieren. Das hat er ange-
kundigt.

Ich habe die Ahnung, dass wir, wenn er in dem
Tempo mit der programmatischen Grundsatzar-
beit weitermacht wie bisher, plnktlich zur Land-
tagswahl im Jahre 2015 mit den ersten Alternativ-
vorschlagen der SPD rechnen kénnen. 2015,
meine Damen und Herren, und darauf freuen wir
uns jetzt schon!

(Beifall von FDP und CDU - Ralf Witzel
[FDP]: 2050! — Ralf Jager [SPD]: Das ist Ihre
Auffassung! — Gisela Walsken [SPD]: Was
haben Sie damit zu tun?)

Werfen wir doch einen Blick auf die Grunen, die
wirklich tiefe Spuren im Landeshaushalt hinterlas-
sen haben, Frau Kollegin Léhrmann. Das muss
man ihnen attestieren.

Da gibt es beispielsweise — bei dieser Debatte
kann ich lhnen das heute nicht vorenthalten — die
Stiftung ,Umwelt und Entwicklung*:

(Ralf Jager [SPD]: Sie kénnen uns nichts
vorenthalten!)

eine klassische grine Spielwiese, gegrindet im
Jahre 2001. Der Vorstand ist fest in der Hand
griner Funktiondre, das Stiftungsvermogen be-
tragt 20 Millionen € und das Haushaltsvolumen
jahrlich etwa 5 Millionen €.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Globalisierung!)

Jetzt méchte ich dem Hohen Hause gerne vortra-
gen, woflr mit diesen Stiftungsmitteln — mit Steu-
ergeldern finanziert — griine Ausgaben getéatigt
worden sind.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Sagen Sie lieber,
was Sie damit wollen!)

Einige Kostproben, welche Projekte von Rot-Griin
aus Steuergeldern finanziert worden sind: die
Ausstellung ,Blumenwelten — der dornige Weg
vom Fels zur Vase“, Zuwendungsempfanger: die
Gesellschaft fir Friedenserziehung; ein gewisses
JArchiv flr alternatives Schriftentum in NRW* hat
163.000 € fur die Geschichte der deutschen Anti-
apartheidbewegung kassiert.

(Soéren Link [SPD]: Geht es um lhren Haus-
halt, Herr Papke?)

Fur knapp 100.000 € konnten Sie bei der Ausstel-
lung ,Rikscha, Rikscha" — ich zitiere, Herr Sagel,
hdren Sie gut zu — einen realistischen Einblick in
aktuelle soziale und 6kologische Aspekte der Rik-
scha als stadtisches und landliches Nahver-
kehrsmittel gewinnen.

(Heiterkeit von FDP und CDU — Rudiger Sa-
gel [GRUNE]: Gutes Projekt! Das sollten Sie
sich mal ansehen!)

Das war bestimmt eine interessante Studie fir die
Verkehrspolitiker.

Herr Umweltminister Uhlenberg hat sicherlich ei-
nen erheblichen Erkenntnisgewinn aus der Studie —
fir 167.000 € gefertigt — Uber einen alternativen
Waldschadensbericht gezogen, der die — ich zitiere —
negativen Auswirkungen beleuchtet, die Deutschland
auf die Walder anderer Lander hat.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ihnen ist der
Wald egal! Ihr Auto fahrt auch ohne Wald!)

Sie haben in lhrer Stiftung — mit Steuergeldern! —
die Auswirkungen untersucht, die Deutschland auf
andere Lander hat.

Ich kénnte die Liste beliebig fortsetzen: ,Umwelt-
padagogik mit Wurmkompostkisten“ fir 12.000 €,
LAldi und globale Sozialverantwortung“ hat die
Steuerzahler ,nur* 99.000 € gekostet.

(Heiterkeit und Beifall von Ralf Witzel [FDP])

,Die Schafbeweidung als integratives Projekt fir
Nachhaltigkeit* gab es flr lumpige 52.424 €.

(Volkmar Klein [CDU]: Das war ja ein
Schnéppchen!)

Dann gab es noch den ,Internetgestiitzten Fern-
lehrgang zu nachhaltigen Kapitalanlagen“. Der hat
die Menschen in Nordrhein-Westfalen ,nur"
129.463,60 € gekostet, meine Damen und Herren.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Da saRen lhre
Leute genauso!)

Das sind Dinge — das mdchte ich lhnen klar sagen —,
die wir jetzt beenden werden. Diese Zeit der griinen
Spielwiesen ist vorbei!

(Beifall von FDP und CDU)

Ich kann lhnen, Frau Kollegin Léhrmann, nur
empfehlen, mit den Menschen drau3en auf der
Stral3e zu diskutieren, was sie davon halten, dass
Sie mit Ihrer Truppe das Geld der Steuerzahler,
fir das viele Menschen hart arbeiten missen, fur
solche Projekte ausgegeben haben. Fragen Sie
einmal, was die Menschen davon halten!

(Beifall von FDP und CDU)
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Und die SPD hat mitgemacht!

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das gleiche Ni-
veau! Bitte mit Hamstern!)

— Frau Kollegin Léhrmann, das war lhre Regie-
rungspolitik. Ich habe sie hier nur noch einmal in
Erinnerung gerufen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Machen Sie uns
den Hamster!)

Sie haben ja mdglicherweise etwas daraus ge-
lernt, Frau L6hrmann.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wo sind lhre Zu-
kunftsprojekte? Wo ist Ihr Zukunftsminister?)

Sie haben am vergangenen Wochenende ange-
kiindigt, sich in Zukunft starker um die Wirtschaft
zu kimmern.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Die Grinen, meine Damen und Herren, haben
angekundigt, sie wirden sich in Zukunft starker
um die Wirtschaft kimmern. Ich halte das fir die
gefahrlichste Drohung der jingeren Landesge-
schichte.

(Heiterkeit und Beifall von FDP und CDU)

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen, was der
Gesamtbetriebsratsvorsitzende der Bayer AG im
vergangenen Jahr zu Protokoll gegeben hat.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Jetzt kommt die
Nummer wieder!)

Der Gesamtbetriebsratschef der Bayer AG — ich
darf lhnen verraten: Er war und ist kein Mitglied
der Freien Demokratischen Partei — hat damals
gesagt: ,Wer Grun wahlt, entscheidet sich gegen
Jobs in Deutschland”. — Die Grinen, meine Da-
men und Herren, waren und sind der Arbeitsplatz-
vernichter in Nordrhein-Westfalen und in Deutsch-
land. Und deshalb sind Sie abgewahlt worden,
Frau Kollegin Lohrmann.

(Beifall von FDP und CDU — Rudiger Sagel
[GRUNE]: Ihre Steuersenkungsprojekte sind
doch die Katastrophe!)

Meine Damen und Herren, ,Opposition ist Mist*
hat Franz Mintefering gesagt. Dieser inzwischen
legendare Satz von Franz Muntefering bekommt
in der Tat eine ungeahnte Bedeutung, wenn man
sich anschaut, was SPD und Griine hier im Land-
tag Nordrhein-Westfalen seit der Landtagswahl so
abgeliefert haben.

(Heiterkeit von FDP und CDU)

Ich héatte nicht gedacht, welch visionare Dimensi-
on dieser Satz einmal haben wirde.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wann reden Sie
eigentlich zum Haushalt?)

— Herr Kollege Sagel, wir haben lhnen das darge-
legt.

(Gisela Walsken [SPD]: Wer hat das darge-
legt?)

Die Sanierung der Landesfinanzen ist die funda-
mentale Voraussetzung dafiir, Nordrhein-West-
falen wieder an die Spitze zu bringen. Die Sanie-
rung der Landesfinanzen — das ist mir mit Blick
auf die Melodie, die Frau Kraft heute hier gesun-
gen hat, wichtig — ist aber auch ein Gebot der Ge-
nerationengerechtigkeit. Wenn lhre abgewahlte
rot-griine Regierung jedem neugeborenen Kind in
Nordrhein-Westfalen Uber 6.100 € Landesschul-
den in die Wiege legt, dann ist das ein elementa-
rer Verstol3 gegen die Generationengerechtigkeit.
Darlber mussen wir im Zuge der Haushaltsbera-
tungen reden.

(Beifall von FDP und CDU — Hannelore Kraft
[SPD]: Sie legen drauf, Herr Papke!)

Deshalb mussen wir jetzt bei jeder Ausgabe ge-
nau prufen, ob sie uns wirklich so wichtig ist, dass
wir sie zulasten unserer Kinder und Enkelkinder
weiter auf Pump finanzieren durfen. Das ist der
eigentliche Maf3stab, meine Kolleginnen und Kol-
legen, fir eine verantwortliche Haushaltspolitik,
die den Begriff Generationengerechtigkeit ins
Zentrum riickt. Darum geht es bei diesem Sanie-
rungshaushalt der Koalition der Erneuerung.

(Beifall von FDP und CDU)

Jede Generation muss die Chance erhalten, un-
belastet von der Politik der Vorgéangerregierungen
Uber das zu verfligen, was sie sich selbst erwirt-
schaftet. Sonst kann sich eine Generation nicht
mehr frei entfalten. Und das ware aus unserer
Sicht sozial ungerecht. Eine solche Politik ist mit
uns nicht zu machen.

Wir richten unsere Politik als Koalition der Erneue-
rung konsequent an der Zukunft unseres Landes
aus. Die Zukunft liegt in den kommenden Genera-
tionen.

Deshalb hat die Bildungspolitik fir uns auch die-
sen zentralen Stellenwert. Deshalb sind wir dabei,
das leistungsfahigste und modernste Bildungssys-
tem bundesweit zu schaffen: mit mehr Verantwor-
tung fir die Schulen, mit mehr Verantwortung fur
die Lehrer und mit mehr Wettbewerb — im Interes-
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se der besten Bildungsergebnisse. Naturlich
brauchen wir dafiir mehr Wettbewerb.

Die Erneuerung des Schulsystems, meine Damen
und Herren, ist die Voraussetzung dafir, dass wir
bei Forschung, Innovation und Entwicklung wieder
weltweit in der ersten Liga mitspielen kénnen. Da
mussen wir hin, wenn wir den Wohlstand unseres
Landes verteidigen wollen. Dann haben wir gar
keine Alternative dazu. Entweder wir werden wie-
der wettbewerbsfahig, entweder wir schaffen es,
dass unser Land wieder mithalten kann, oder wir
werden einen Wohlstandsverlust erleiden, von
dem sich viele in unserem Land noch keine Vor-
stellung machen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Das ist die zentrale Herausforderung, an die wir
herangehen, vor der wir nicht zurtickschrecken,
vor der wir uns nicht verstecken, wie Sie das tber
all die Jahre getan haben.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Dass es der Landesregierung trotz der schwierigen
Haushaltslage gelungen ist, politische Schwer-
punkte bei Bildung und Innovation zu setzen, ver-
dient unser aller Anerkennung. Es ist im Ubrigen
der Beweis dafiir, meine Damen und Herren, dass
erfolgreiche Politik nicht allein von Haushaltsmit-
teln abhangt, sondern auch von guten lIdeen,
durchdachten Konzepten und einer klaren Vision
von der Zukunft unseres Landes. All das hat die
Koalition der Erneuerung.

Das ist einer der weiteren grof3en Unterschiede zu
der abgewahlten rot-griinen Regierung, die ja nur
von einem Tag in den nachsten getaumelt ist, die
versucht hat, auftauchende Probleme kurzatmig
zu lésen, und die keine Vorstellung davon hatte,
wohin sie dieses Land fuhren wollte.

(Beifall von Helmut Stahl [CDU])

Diese Koalition der Erneuerung hat eine solche
Vorstellung.

(Ralf Jager [SPD]: Erzahlen Sie uns mal von
Ihren Visionen!)

Wir werden diese Vorstellung in die Tat umsetzen.
Wir werden Nordrhein-Westfalen, das neue NRW,
zu einem Land der neuen Chancen machen. — Ich
danke lhnen sehr herzlich fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Anhaltender Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Dr. Papke. — Fur die Landesregierung hat jetzt der
Ministerprasident, Herr Dr. Rittgers, das Wort.

Dr.Jurgen Ruttgers, Ministerprasident: Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sie
haben die, wie ich finde, sehr, sehr gute Einbrin-
gungsrede des Finanzministers zum Haushalt
2006 und die Antworten der Vorsitzenden der Op-
positionsfraktionen gehort.

(Ralf Jager [SPD]: Die fanden wir sehr gut!)

Ich will dazu keine Antwortrede halten, sondern zu
Letzteren nur einige Anmerkungen machen.

(Ralf Jager [SPD]: Sie mussen jetzt fur Herrn
Stahl einspringen, ist schon klar! — Gegenruf
von der CDU: Jagermeister!)

Bevor ich das tue, will ich mich herzlich fir das
grine Buch bedanken. Ich finde eigentlich, dass
ich das nicht annehmen kann, Frau Lohrmann.

(Ralf Jager [SPD]: Sie konnen doch nicht
annehmen, dass das schon alles ist!)

Aber Sie sind sicherlich einverstanden, wenn ich
es dem Kollegen Diegel weiterreiche,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie alle sollen
das lesen!)

vielleicht auch in IThrem Namen, als kleines Ge-
schenk. Vielleicht hilft ihm das bei der Genesung.
Ganz toll ware es natirlich gewesen, hatten Sie
noch ein zweites Buch mitgeliefert: mit all den Ant-
wortreden, die Sie und die zustandigen Kollegen
von der SPD auf die Reden von Helmut Diegel
gehalten haben.

Da ich ein sehr gutes Gedachtnis habe, weil3 ich,
dass Sie nicht nur, wie eben von lhnen ausge-
fuhrt, unsere ,Antwortantrage” abgelehnt haben,
sondern hier immer behauptet haben, alle unsere
Zahlen stimmten nicht.

(Helmut Stahl [CDU]: Exakt!)

Nach ein paar Monaten kam jeweils heraus, dass
Helmut Diegels Zahlen sehr wohl stimmten und
Ihre Zahlen falsch waren. Das wére die eigentli-
che Botschaft dieses kleinen Geschenks gewe-
sen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, werte Kolleginnen und
Kollegen, der Finanzminister und die Landesre-
gierung legen heute einen Haushaltsentwurf vor,
der finanzpolitisch seri6s, wirtschaftspolitisch pro-
duktiv und sozialpolitisch fair und gerecht ist. Dar-
auf sind wir stolz.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])

Er ist finanzpolitisch serids, weil wir es mit der jetzt
ausgewiesenen Neuverschuldung von 5,89 Milliar-
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den € schaffen, sogar unter der Empfehlung der Ex-
pertenkommission zu bleiben, wie wir Ubrigens —
das haben Sie eben souveran negiert — bereits mit
dem Ist-Ergebnis des Jahres 2005 600 Millionen €
unter den Veranschlagungen der Nachtragshaushal-
te geblieben sind.

Wir legen einen Haushaltsplanentwurf vor, der auf
ehrlichen Zahlen beruht. Ich habe noch nie in die-
sem Hause eine Einbringungsrede gehort, bei der
ein Finanzminister nicht nur mit der Feststellung,
wir haben konservativ geschatzt, geendet, son-
dern hinzugefugt hat: Wir haben das Steuerwachs-
tum um — wenn ich das richtig im Kopf habe —
05%,15%,

(Minister Dr. Helmut Linssen: 1,8 %! — Zuruf
von der SPD: Was denn nun?)

— 1,8 % zu gering geschatzt, damit wir auf der si-
cheren Seite sind. — Ein Finanzminister, der sogar
sagt, wo er konservativ geschatzt hat, damit es
am Schluss stimmt, hat wahrlich Vertrauen ver-
dient.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist das Ende des regierungsamtlichen
Selbstbetruges, den ich selbst funf Jahre lang er-
lebt habe.

(Beifall von CDU und FDP — Rudiger Sagel
[GRUNE]: Schauen wir mall)

Wir haben die rot-griinen Schattenhaushalte trans-
parent gemacht, weil wir uns vorgenommen haben,
nicht irgendetwas zu verstecken, sondern dem Par-
lament alles zur Beschlussfassung vorzulegen, wie
es die Verfassung vorschreibt, weil wir aus eigener
Kraft bis spatestens 2010 einen Haushalt innerhalb
der Regelobergrenze vorlegen wollen.

Dieser Haushaltsentwurf ist wirtschaftspolitisch
produktiv, weil er mit Burokratieabbau und mit der
Vereinfachung von Verwaltungsablaufen verbun-
den ist. Wir sind stolz, dass wir in den rund acht
Monaten, in denen die neue Regierung im Amt ist,
in jedem Monat eine Behotrde aufgeltst oder eine
Entblrokratisierungsmafinahme auf den Weg ge-
bracht haben. Nicht driber reden, sondern kon-
kret handeln — daran wollen wir uns messen las-
sen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir gehen mit diesem Haushaltsentwurf weg von
der Férderung von Leuchttiirmen, von regierungs-
amtlichen Showprojekten, von der Unterstiitzung
insbesondere der GroR3industrie hin zur Unterstit-
zung des Mittelstandes, der mittleren Unterneh-
men und der Unternehmensneugrindungen, weil

wir davon Uberzeugt sind, dass dort die grofite
Chance besteht, neue Arbeitsplatze zu bekom-
men.

(Martin Borschel [SPD]: Die Kinder und Ju-
gendlichen bleiben auf der Strecke! So ist
das!)

Dazu stehen wir. lhre Kritik zeigt nur, dass Sie leider
O6konomische Zusammenhange nicht zur Kenntnis
nehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Martin
Bdrschel [SPD])

Wir konzentrieren uns auf Investitionen in Infra-
struktur und vor allen Dingen in Innovation, weil
wir einfach ein Land mit hohen Kosten sind.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Weil wir diese hohen Kosten haben, missen wir
besser sein als andere, damit Arbeitsplatze nicht
aus Nordrhein-Westfalen verlagert werden, son-
dern damit wir Industrieland bleiben — sowohl in
den klassischen als auch in den Hightech- und
modernen Industriebereichen. Da wollen wir Spit-
ze werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Dieser Haushaltsplanentwurf ist sozial gerecht
und fair,

(Zuruf von der SPD: Gedacht!)

weil wir die notwendige Absenkung des Niveaus
des Haushalts vornehmen. Haushaltskonsolidie-
rung hat nichts mit Einnahmeverbesserungen zu
tun, wenn das zu wirtschaftlichem Wachstum und
Zu neuen Jobs fiihren soll, sondern hat vielmehr
mit Riicknahme von Ausgaben zu tun.

(Beifall von der FDP)

Wenn man Ausgaben zurlicknehmen will — das ist
ein Grundgesetz der 6konomischen Erfahrung —,
gilt: Ohne Konsolidierung und ohne Riicknahme des
Staates aus dem privaten Sektor werden Sie nicht
den Spielraum fur mehr wirtschaftliches Wachstum
und neue Jobs bekommen.

(Beifall von CDU und FDP)
Wenn Sie das einmal studieren wollen,
(Hannelore Kraft [SPD]: Das habe ich!)

fahren Sie, Frau Kraft, wie Sie es mir empfohlen
haben — ich tue das; Sie vielleicht nicht —, einmal
nach Amerika und reden Sie mit den Nobelpreis-
tragern der Okonomie.

Der Staat schafft keine Arbeitsplatze, wie Sie an-
scheinend immer noch glauben. Deshalb ist diese
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Absenkung des Niveaus des Haushaltes wirtschafts-
politisch notwendig.

(Martin Boérschel [SPD]: Sie machen trotz-
dem eine Rekordneuverschuldung!)

Meine Damen und Herren, das ist fur die Men-
schen akzeptabel, wenn es dabei gerecht zugeht.
Ich bin stolz darauf, dass wir dies geschafft haben —
Ubrigens genauso, wie von uns vor der Wahl ange-
kiindigt. Alle sind davon betroffen. Jeder wird es
merken. Jeder wird Opfer bringen missen.

(Ralf Jager [SPD]: Aul3er den Bauern!)
Das haben wir vor der Wahl formuliert.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das ist abstrakt
und nicht konkret!)

Deshalb sind wir jetzt auch ohne jedes schlechte
Gewissen, wenn wir jemandem Einsparungsmal3-
nahmen und damit Veranderungen zumuten. Wir
wissen naturlich, dass es den Betroffenen schwer
fallt. Ich habe Uberhaupt keine Probleme damit,
dass sich die Betroffenen auf3ern, vielleicht pro-
testieren oder im Verfahren eine andere Ldsung
einbringen.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Man kann darUber diskutieren. Eines ist wichtig: Es
muss bei jeder Stelle bleiben. Nicht derjenige, der
die starkste Lobby hat oder der die meisten Mus-
keln in der Offentlichkeit zeigt, darf sich durchset-
zen, sondern es muss jeden treffen, damit es fair
und gerecht zugeht in diesem Land.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Wir sparen nicht nur ein, sondern wir investieren
gleichzeitig in Zukunft, in Innovationen, in Schule,
in Familienzentren und in die Férderung der Be-
treuung.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren, das ist eine in sich
schlissige Strategie, weil sie dem Land Zukunft
gibt und weil sie uns von der Situation wegfihrt,
immer neue Schulden machen zu muissen.

Schauen Sie, das ist einer der Punkte, die ich bei
Ihren Aussagen, Frau Kraft und Frau Léhrmann,
nicht verstanden habe. Sie miissen sich schon
entscheiden, was Sie uns vorwerfen. Sie kdnnen
nicht sagen, wir kiirzten zu viel, und gleichzeitig
vortragen, wir kirzten zu wenig. Das haben Sie
heute versucht.

(Beifall von CDU und FDP — Martin Borschel
[SPD]: Wir messen Sie an lhren eigenen
Versprechen!)

Das ist nicht glaubwirdig. Man kann den Haushalt
nicht absenken, ohne dass es jemand merkt, und
gleichzeitig auch noch mehr investieren. Das geht
nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich mochte jetzt nicht all die Ausfiihrungen, die
Sie in den letzten Wochen gemacht haben, hier
vortragen. Ich will auch nicht vortragen — das war
interessant —, dass Sie wie so oft in lhren internen
Beratungen Unsicherheiten in der Strategie hat-
ten. Als die Eckpunkte vorgestellt wurden, hielten
Sie uns vor: Das ist kein Konsolidierungskonzept,
das ist alles viel zu wenig, das muss alles mehr
sein.

Es folgten die Beratungen in der Fraktion, und
dann kam ein Kollege nach dem anderen und
sagte: Hier wird gekirzt, und das ist sozial nicht
verantwortbar. Da wird gekirzt, und das ist sozial
nicht verantwortbar.

Jetzt kommen Sie — das finde ich nicht akzepta-
bel, und das gilt vor allem fiir Sie, Frau Kraft;

(Martin Borschel [SPD]: Die Kopfnoten sind
noch nicht eingefiihrt, Herr Ministerprasi-
dent!)

das haben wir auch schon in der Vergangenheit
erlebt — und scheuen sich nicht, hier mit falschen
Zahlen und falschen Behauptungen zu argumen-
tieren.

Sie behaupten beispielsweise in der ,Rheinischen
Post”, dass dieser Haushaltsplanentwurf 2006
gegenlber 2005 Kirzungen im Bereich der Inves-
titionen beinhalte. Das ist schlichtweg falsch.

Wir alle haben doch noch die Unterlagen zu der
Investitionsquote fur 2006. Wir wissen doch, dass
in Ihrem rot-griinen Finanzbericht fir 2006 eine
Investitionsquote von 8,3 % angekindigt worden
ist und wir jetzt eine von 9,2 % haben. Auch diese —
damit das vdllig klar ist — ist noch zu gering, um die
Infrastruktur in diesem Land zu erhalten. Aber wir
bemiihen uns wenigstens, wahrend Sie die Inves-
titionen zuriickgefahren und das Land in einen
Zustand gebracht haben, in dem wir von der Sub-
stanz gelebt haben. Mit uns wird das beendet,
meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Heute Morgen las ich im ,Westfdlischen Anzei-
ger, die SPD sei gegen einen magersichtigen
Staat und Oppositionsfihrerin Kraft kritisiere den
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Landeshaushalt. Dann kommt — interessanterwei-
se von Frau Léhrmann aufgenommen — die Aus-
sage, wir wirden etwas fir die eigene Klientel tun,
weil wir an der einen oder anderen Stelle mehr
machen, als es in lhren vorigen Haushalten der
Fall war.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: So ist es!)

Nun hat Herr Kollege Papke dankenswerterweise
darauf hingewiesen, wer die eigentliche Klientel-
partei in diesem Land Nordrhein-Westfalen ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Kraft, Sie missen sich schon uberlegen,
welche Beispiele Sie anfuhren. Sie behaupten,
dass wir die Kulturférderung aufstocken wirden,
um das Ziel zu erreichen, die Kulturmittel in dieser
Legislaturperiode zu verdoppeln. Dann stellt sich
mir eine Frage und und muss ich einen Satz sa-
gen.

Der Satz lautet: Ich bedanke mich sehr herzlich,
dass Sie zur Kenntnis nehmen, dass das Verhalt-
nis dieser Landesregierung zu den Kulturschaf-
fenden in diesem Land ein sehr enges geworden
ist; das ist Ubrigens beabsichtigt. Dass Sie sich
dartiber argern, kann ich verstehen. Aber wir wer-
den trotzdem weiterhin so verfahren.

(Zurufe von der SPD)

Und die Frage lautet: Wollen Sie etwa gegen die
Erhéhung der Kulturmittel eintreten? — Ich werde
den Kulturschaffenden gerne bei den néachsten
Veranstaltungen mitteilen: Die SPD ist gegen die
Erhéhung der Kulturmittel in diesem Land. — Dan-
ke fur die Erkenntnis aus lhrem Beitrag, meine
Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Martin Borschel
[SPD]: Peinlich!)

Des Weiteren wird kritisiert, dass die Mittel fur die
Kirchen erhéht worden seien. Abgesehen davon,
dass ich es nicht angemessen finde, dass Sie die
Kirchen in diesem Land als Klientel der jetzigen
Landesregierung bezeichnen, frage ich:

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Han-
nelore Kraft [SPD])

Heil3t das etwa im Klartext, dass wir die Zusagen,
die die Vorgangerregierung eingehalten hat, ndm-
lich Mittel fur den Evangelischen Kirchentag zur
Verfugung zu stellen, nicht einhalten sollen?

(Hannelore Kraft [SPD]: Das hat niemand
gesagt, Herr Ruttgers! Keiner hat das kriti-
siert!)

Verstehe ich Ihre Aussage im ,Westfalischen An-
zeiger" so, dass wir beim Evangelischen Kirchen-
tag kurzen sollen?

(Hannelore Kraft [SPD]: Zitieren Sie es!)

Wir freuen uns, dass der Kirchentag in Kdln statt-
findet, und wir werden das diskutieren, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Sie werfen uns ferner vor, dass wir die Meister-
grindungspramie um 2 Millionen € erhéhen. Ja-
wohl, dazu stehen wir.

(Ralf Jager [SPD]: Sagen Sie etwas zu den
Bauern! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wir wollen die Meistergriindungspramie. Die ha-
ben wir seinerzeit Ubrigens gemeinsam auf Antrag
der CDU diskutiert. Wir haben sie dann gemein-
sam beschlossen, und sie war eines der erfolg-
reichsten Wirtschaftsforderungsmittel, die es in
diesem Land gegeben hat. Denn im Schnitt
schafft jeder Meister, der sich selbststandig
macht, nach wenigen Jahren drei, vier oder finf
Arbeitsplatze. Jawohl, wir wollen diese neuen
Jobs im Handwerk, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Mit dem Vorwurf, wir wiirden etwas fir die Land-
wirte tun und diese seien unsere Klientel, da wir
die Mittel fiir die Landwirtschaftskammer erhoht
hatten, kann ich leben. Mit dem Vorwurf kann ich
leben, weil wir damit nur versuchen, die Kollate-
ralschdden zu beseitigen, die Frau H6hn bei der
Neuordnung der Landschaftskammer hinterlassen
hat. Sie hat sie zwangsfusioniert und nicht mehr
mit dem notwendigen Geld ausgestattet.

(Beifall von CDU und FDP)

Ubrigens, Frau Lohrmann, mag es Ihr Verstandnis
von Kammern sein, dass diese etwas mit standi-
schen Verhaltensweisen zu tun héatten.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist Mittel-
alter!)

Wir halten es fur richtig, dass sich die Menschen
in diesem Land selbst organisieren. Wir sind An-
hanger eines Systems, in dem sich die Wirtschatft,
die Berufsverbadnde und auch die Landwirtschaft
in Kammern selbst organisieren.

(Zuruf von den GRUNEN und Ralf Jager
[SPDY))

Wenn wir das einstellen wirden, missten wir fir
jeden dieser Bereiche Behérden schaffen. Inso-
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fern ist es uns lieber, dass sie es selber machen.
Denn wir wollen keine neuen Behoérden in diesem
Bereich schaffen, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Fortgesetzt Zu-
rufe von SPD und GRUNEN - Johannes
Remmel [GRUNE]: Was hat der Staat damit
Zu tun?)

Sie kritisieren auch, dass wir Mittel fir den Flug-
hafen Minster/Osnabriick zur Verfigung gestellt
haben; ich bin immer noch bei diesem einen Titel.

Dazu sage ich Ihnen: Erstens haben wir nicht ver-
gessen, wer die Investitionsmittel fur diesen Flug-
hafen im Rahmen des Planverfahrens — ich erin-
nere an die Diskussionen unter den Stichworten
Neunauge und Glasbausteine mitten auf der Lan-
debahn — um Uber 10 Millionen € nach oben ge-
fahren hat. In Wahrheit ist hier ein Schadenersatz
fur eine Planungspolitik zu zahlen, die Frau H6hn
zu verantworten hat. Das ist es, was hier abge-
deckt wird, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Abgesehen davon weil jeder, dass Flughéafen
Jobmaschinen sind,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Lachnummer?)

und wir setzen darauf, dass auch an diesem
Flughafen wie an anderen Flughéfen neue Ar-
beitsplatze entstehen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wo sind die Konzep-
te?)

Ich will zu einem weiteren Punkt kommen, zu dem
sich eben schon Herr Papke geé&ufert hat.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Die standen
doch vor der Pleite!)

Dem mdchte ich gerne noch ein Argument hinzu-
fugen. Herr Papke hat bereits darauf hingewiesen,
dass es nicht nur den Antrag der FDP in Sachen
Beitragsfreiheit des Kindergartens gegeben hat.
Das ist ein Thema, dass bereits von Johannes
Rau im Jahre 1980 — damals auch in einem Wahi-
kampf — das erste Mal vorgetragen worden ist.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Es ist wohlfeil, zu sagen: ,Ilch méchte gerne, dass
keine Kindergartenbeitrdage mehr erhoben wer-
den. — Ehrlicherweise ist darauf hingewiesen
worden — daftr bin ich angesichts all der falschen
Zahlen und Behauptungen dankbar —, dass das
Land nach dem Konnexitatsprinzip den Kommu-
nen den entsprechenden Ausgleich bezahlen
muss, wenn es so etwas beschlief3t.

Aber dabei handelt es sich ganz sicher um eine
rein populistisch begriindete Forderung, was an-
gesichts der Tatsache, dass die SPD nach den
neuesten Umfragen inzwischen unter 30 % liegt,
wie heute Uber den Ticker gemeldet worden ist,

(Widerspruch von der SPD — Zurufe von der
FDP: Oh!)

vielleicht eine gewisse Erklarung findet. Meine
Damen und Herren, ich wirde allerdings gerne
noch einmal Uber die inhaltliche Frage mit Ihnen
diskutieren: Sind wir wirklich in einem Zustand, in
dem wir das Geld, das wir haben, in die Beitrags-
freiheit stecken kénnen? Oder ist es nicht sinnvol-
ler, dafiir zu sorgen, dass das Angebot fiir die un-
ter Dreijahrigen, das Sie uns hinterlassen haben,
mit 2,8 % des Bedarfs ausgebaut wird? Ist es
nicht sinnvoller, das Angebot bei den Ganztags-
schulen schneller, als das urspriinglich von lhnen
beabsichtigt worden ist, auszuweiten,

(Hannelore Kraft [SPD]: Nein!)

als bei den Kindergartenplatzen zu sagen: Wir
sind fur Beitragsfreiheit?

(Zuruf von der SPD: Warum nehmen Sie den
Kommunen an anderer Stelle wieder Geld
weg? — Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

Wir haben in Nordrhein-Westfalen — das ist Ihnen
bekannt, Frau Léhrmann — eine Bedarfsquote von
99 %. Bei den Migrantenkindern liegt sie bei
94 %. Es gibt keinen Grund, warum man die Bei-
trage jetzt erlassen sollte, um mehr Kinder in den
Kindergarten zu bekommen. Die sind alle da. Das
Problem ist, dass wir die Kindergarten leider noch
nicht weit genug ausgebaut haben. Deshalb wol-
len wir Familienzentren einrichten. Da geht es
zum Beispiel um die Verbesserung des Sprachun-
terrichts fur diejenigen, die zu Hause in einem
Umfeld leben, in dem nicht vorherrschend
Deutsch gesprochen wird, sodass sie dann in der
Schule eine Chance bekommen. Da investieren
wir.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Das hat doch gar keinen Wert! — Sylvia
Léhrmann [GRUNE]: Gagga! Gagga!)

Um das zu erreichen, tun wir viel, gerade fur Kin-
der.

(Ute Schafer [SPD]. Da werden Sie aber
ziemlich leise!)

Das ist nicht nur der Ausbau der Betreuung der
unter Dreijahrigen, die Verdoppelung der schuli-
schen Sprachférderung, die Weiterentwicklung
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der Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren,
nicht nur im Schulbereich ...

(Zuruf von der SPD: Wo denn?)

— Also, wenn ich das schon hore: Wo denn? Ent-
schuldigen Sie, aber es gibt den alten Satz: Auch
bei Zwischenrufen sollte man das Gehirn ein-
schalten, bevor man den Mund aufmacht.

(Beifall von CDU und FDP)

Auch diese Landesregierung ist nicht in der Lage,
innerhalb von acht Monaten alle Projekte, die wir
uns vorgenommen haben, umzusetzen. Das gebe
ich ausdriicklich zu Protokoll. Wir werden auch
noch die nachsten Monate mit Ihnen dartber dis-
kutieren, dass wir noch nicht alles das, was wir
umsetzen wollten, haben umsetzen kénnen.

(Horst Becker [GRUNE]: Wann denn?)

Das ist nun einmal so. Aber es ist wirklich nicht
die Uberzeugendste Oppositionsstrategie, ande-
ren, die acht Monate an der Regierung sind, vor-
zuwerfen, zu langsam zu sein, wenn man selber
39 Jahre Zeit hatte.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sind stolz auf das, was wir im Bereich der Bil-
dung tun; das ist ein Paradigmenwechsel. Das
sind nicht nur die 1.000 neuen Lehrerstellen, die
wir im letzten Jahr geschaffen haben, nicht nur die
1.000 Lehrerstellen als Aquivalent im Programm
,Geld statt Stellen“, um den Unterrichtsausfall zu
bekampfen.

Damals haben Sie uns vorgeworfen: Warum habt
ihr das noch nicht umgestellt? Ihr wart doch im-
mer gegen ,Geld statt Stellen“. Wieso habt ihr
keine neuen Stellen eingerichtet? — Wo war denn
Ihr Lob, dass wir es jetzt gemacht haben? Damals
ging es aus Verfahrensgriinden nicht. Jetzt ma-
chen wir es, und Sie haben lhren Vorwurf von
damals vergessen. Wir werden in diesem Jahr
1.000 neue Lehrer einstellen.

(Ute Schéfer [SPD]: Das stimmt nicht!)

— Frau Kollegin Schéfer, das war vorhin auch eine
tolle Geschichte. Als Herr Linssen eben vorgetra-
gen hat, dass wir von den 2.000 kw-Stellen, die in
Ihrer Regierungszeit zur Streichung vorgesehen
waren, 1.500 wieder reaktiviert haben,

(Ute Schafer [SPD]: Womit belegen Sie das
denn?)

haben Sie dazwischen gerufen: Sie kirzen also
500 Stellen. — Sie hatten die politische Verantwor-
tung fir die Kirzung von 2.000 Stellen,

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie arbeiten mit Un-
terstellungen!)

von denen lhre Nachfolger 1.500 zuriicknehmen,
zusatzlich aber weitere 620 fur Ganztagsschulen
und weitere 250 Stellen fur Sozialarbeiter zur Ver-
fugung stellen. Daran zeigt sich wieder einmal,
liebe Frau Schafer: Es ist politisch falsch und bis-
her in keinem anderen Parlament der Bundesre-
publik Gberhaupt vorgekommen, dass ehemalige
Minister Sprecher in der Opposition werden. Das
kann nicht klappen, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Was war denn mit Seehofer?)

Wenn man unsere Investitionen fur Schule, Wei-
terbildung, Kinder und Jugendhilfe in diesem
Haushalt wirdigt,

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Weiterbildung?
20 % Kirzungen!)

kommt man dazu, dass fur Kinder, Jugend und
Bildung im Haushalt 2006 215,2 Millionen € mehr
zur Verfugung stehen als im Vorgéngerhaushalt.

(Beifall von CDU und FDP — Minister
Dr. Helmut Linssen: Das ist entscheidend!)

Man kann als Opposition nicht dauernd Filet-
stiickchen vorbringen, das Ganze aber nicht se-
hen. Jawohl, wir wollen manche Dinge anders
machen. Jetzt war uns zum Beispiel wichtig, dass
der Unterricht, auf den unsere Kinder einen An-
spruch haben, in Zukunft auch wieder gegeben
wird. Darauf liegt im Moment in diesem Haushalt
der Schwerpunkt der Investition, meine Damen
und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Rudi-
ger Sagel [GRUNE])

Lassen Sie mich eine Anmerkung zu den Debat-
ten machen, die auch von den Jugend- und Sozi-
alverbénden in den letzten Tagen offentlich ge-
fuhrt worden sind. Helmut Linssen hat eben schon
gesagt, dass es sich dabei um Entscheidungen
gehandelt hat, die uns schwer gefallen sind. Na-
turlich kann man dariber diskutieren. Ich habe
schon gestern gesagt: Mein Verstandnis vom E-
tatrecht des Parlaments — dem hdéchsten Recht,
das das Parlament hat — ist nicht, dass die Lan-
desregierung einen Vorschlag macht, bei dem das
Parlament nur Ja oder Nein zu sagen hat.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Aber, Herr Jager, wenn man den Anspruch er-
hebt, ernst genommen zu werden, muss man von
der Wirklichkeit ausgehen. Ich kann mich noch
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sehr gut an die Debatten erinnern, als wir Uber
den Landesjugendplan diskutiert haben.

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie das!)

Frau Léhrmann, auch damals haben Sie nur einen
Teil der Wirklichkeit geschildert. Alles fing damit
an, dass die damalige Regierung auch mit Ihrer
Zustimmung — wenn ich mich richtig erinnere, wa-
ren Sie bei den Haushaltsplanberatungen immer
personlich dabei ...

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ich nicht!)
— Sie nicht? Die Fraktionsvorsitzende nicht?

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Einmal war ich
dabei!)

— Na, sehen Sie, einmal. Vielleicht war es ja gera-
de da; das ist aber auch egal.

(Heiterkeit)

Bei dem Haushaltsplan 2004/2005 sollte der Lan-
desjugendplan von 97 Millionen auf 57,7 Millionen €
gekirzt werden. Sie haben richtig gehort: 57,7 Milli-
onen €. Dann hat es eine Debatte Uber diese Frage
gegeben,

(Zuruf von der SPD: Was ist dann passiert?
Das wissen Sie doch genau!)

und die Sache wurde im Rahmen der parlamenta-
rischen Beratung auf 76 Millionen € angehoben
und im Gesetz das Versprechen gemacht, dem-
nachst auf 96 Millionen € hochzugehen. So war
der Sachverhalt. Ich habe nur den Sachverhalt
dargestellt, wir sind noch gar nicht bei der politi-
schen Bewertung.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Im Nachtrag
wurden noch mal 5 Millionen draufgelegt!)

— Nun hdren Sie doch mal zu, nicht nervos wer-
den! Man wird immer nur nervgs, wenn man hier
lediglich eine kleine Wirklichkeit vorgetragen hat.
Wenn plétzlich die gesamte Wirklichkeit kommt,
stellen die Leute fest: Es stimmte gar nicht. Sie
hat nicht die Wahrheit geschildert, weil sie nur se-
lektiv geschildert hat. — Um diesen Sachverhalt
geht es.

(Fortgesetzt Zurufe)

Ich will nur auf Folgendes hinweisen: Nachdem
jetzt klar ist, wie der Sachverhalt war, will ich Ih-
nen sagen, welche Beratungen wir dazu gefihrt
haben. Natlrlich wussten wir, dass auch wir —
auch ich; Sie haben es eben noch mal vorgelesen —
uns damals fur die 96 Millionen € ausgesprochen
hatten. Dann habe ich allerdings vom Finanzmi-
nisterium zur Kenntnis nehmen mussen: Die Ist-

Ausgaben sind im Jahre 2005 um 5 Millionen €
unter dem Ansatz von 75,1 Millionen € geblieben
und im Jahre 2004 um 7,4 Millionen €.

(Hannelore Kraft [SPD]: Weil Sie eine Haus-
haltssperre gemacht haben!)

— Kann man nicht einfach einen Sachverhalt vor-
tragen?

(Weitere Zurufe von SPD und GRUNEN)

— Entschuldigen Sie, ich bin gerade bei 2004, und
2004 gab es Uberhaupt keine Haushaltssperre.
Da waren Sie noch dran. Sie missen bis zum En-
de zuhoren.

(Zuruf von der SPD: Sie haben 2005 gesagt!
— Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

— Ich hatte gerade die Zahlen von 2005 vorgetra-
gen und trage jetzt die Zahlen von 2004 vor. Sind
Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Machen Sie mal in Kéln eine bessere Politik, dann
brauchen Sie hier keine Zwischenrufe zu machen!

(Beifall von CDU und FDP)

Im Jahre 2005 lagen die Ist-Ausgaben um 5 Millio-
nen € unter 75,1 Millionen € und im Jahre 2004
um 7,4 Millionen € unter dem Ansatz von knapp
80 Millionen €.

Dann ist schlichtweg die Frage aufgetaucht: Ist es
denn eigentlich ehrlich, eine Haushaltsposition
aufzunehmen, von der man vorher weil3, dass die
Mittel nicht abflieRen. Als zweiten Punkt kann man
noch anfiigen, dass der zustdndige Minister Armin
Laschet gesagt hat: Das machen wir aber nur
dann, wenn wir sicherstellen, dass das weder die
Einrichtungen der offenen Jugendarbeit — die teil-
offenen Tiren, die offenen Tiren — noch die Ju-
gendverbandsarbeit, also die institutionelle Ju-
gendarbeit, trifft.

Sie haben vorgetragen, unsere Politik wirde die
zivilgesellschaftlichen Strukturen zerstoren. Es ist
bereits mehrfach in Pressemitteilungen von Minis-
ter Armin Laschet vorgetragen worden, dass er
durch eine Verénderung der Prozentsatze von 60
auf 80 % dafir sorgt, dass wahrscheinlich die teil-
offenen Turen, die offenen Tiren und die Jugend-
verbandsarbeit in diesem Jahr mehr Geld zur Ver-
fugung haben werden als im vergangenen Jahr.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb ist es unehrlich von lhnen zu sagen, dass
wir da Strukturen zerschlagen. Es ist und bleibt
unehrlich, und ich behaupte sogar: Gegen besse-
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res Wissen tragen Sie das hier vor. Und das ist
nicht in Ordnung.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD] — Minister Dr.
Helmut Linssen: Kapieren Sie das doch end-
lich mal!)

Lassen Sie mich auch eine Bemerkung zum
Thema Steinkohle machen. Frau Léhrmann hat
mich eben zitiert: ,Weg mit den Steinkohlensub-
ventionen* haben Sie versprochen. — Ich habe
das nie so gesagt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ich habe nicht
Sie gemeint, sondern die FDP!)

— Sie haben es in meine Richtung gesagt. Wenn
Sie sich versprochen haben, ist es okay. — Schau-
en Sie, auch da sollten Sie mich Uber die Jahre
gut genug kennen. Natirlich haben wir vorher
daruber diskutiert, ob wir die Steinkohlensubven-
tionen etatisieren.

Ich méchte nur in Ergdnzung dessen, was gesagt
worden ist, auf einen kleinen Punkt verweisen.
Dieser kleine Punkt ist, dass es die von Ihnen ge-
tragene Landesregierung war, die bis zum Jah-
re 2008 Bewilligungsbescheide erteilt hat. Ich
kann mich noch gut daran erinnern, dass ich im
Wahlkampf darauf hingewiesen habe, dass man
in Verhandlungen auch tber die von lhnen erteil-
ten Bewilligungsbescheide reden muss. Damals
gab es von lhnen nach einem Fernsehinterview
einen Riesenaufschrei: Jetzt bricht er das Recht,
und es ist alles ganz furchtbar. — Das war mitten
im Wahlkampf. All das ist vor der Wahl gewesen
und nicht hinterher.

(Horst Becker [GRUNE]: Die Griinen nicht!)

— Auch die Grinen, Herr Becker. Da waren Sie
noch nicht dabei.

(Unruhe)

Die von lhnen erteilten Bewilligungsbescheide, die
in meiner Verantwortung so nicht erteilt worden
waren, sind nun einmal erteilt. Wenn sie erteilt
und rechtskraftig sind, halte ich mich an dieses
gesetzte Recht. Ich lasse mir ja vieles vorwerfen,
aber hierbei lasse ich mir nicht vorwerfen, dass
wir eine Etatisierung vornehmen missen, die lei-
der dazu fihrt, dass bis zum Jahre 2009 nur 300
oder 350 Millionen € etatisiert werden konnten,
und Sie verlangen: Das misst ihr alles schneller
machen. — Ich darf Sie darauf hinweisen: Es gibt
auch noch das Jahr 2010, das im mittelfristigen
Finanzplan leider nicht enthalten und frei ist. Wir
bleiben bei dem, was wir gesagt haben:

Erstens. Wir miussen die Steinkohlensubventionen
abbauen, um Spielrdume fir Investitionen in neue
zukunftssichere Felder zu bekommen, gerade
auch im Ruhrgebiet.

(Beifall von der CDU)

Zweitens. Es ist voéllig klar, dass es beim Be-
schluss in der Koalitionsvereinbarung bleibt, bis
2010 bei den Steinkohlensubventionen insgesamt
750 Millionen € einzusparen. Dariiber werden wir
mit den Betroffenen — es gibt mehrere: nicht nur
die RAG, sondern auch die IG BCE, die Bundes-
regierung und die saarléndische Landesregierung —
reden, wie das zu geschehen hat. Aber das Ziel ist
klar.

Drittens. Es bleibt bei dem, was ich vor der Land-
tagswahl angekindigt habe und was im Koaliti-
onsvertrag steht: Die bis 2008 erteilten rechtsver-
bindlichen Zuwendungsbescheide an die Deut-
sche Steinkohle sind einzuhalten. Fir die Zeit da-
nach gibt es keine Rechtsanspriiche. Wir wollen
mit allen Beteiligten einschlieBlich der Anteilseig-
ner Uber die Rahmenbedingungen fiir das sozial-
vertragliche Auslaufen des subventionierten Berg-
baus verhandeln und entscheiden.

Das ist die Position der Koalition und der Landes-
regierung. Wenn Sie in diese Richtung mitgehen
wollen, sind Sie dazu herzlich eingeladen. Das ist
das, was wir durchsetzen wollen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Nur finde ich es dann abenteuerlich, dass in der
SPD - heute in der ,Rheinischen Post" nachzule-
sen — jetzt eine Debatte dariiber gefiihrt wird und
es schon Gesprache Uber die Aufstockung von
Subventionen gibt. Frau Kraft, in welchem Land
leben Sie eigentlich? Kein verninftiger Mensch
kann doch ernsthaft die Aufstockung der Subven-
tionen fordern, die 50 % der Investitionen flr neue
Arbeitsplatze ausmachen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, die erste Lesung des
Haushaltsplanentwurfs ist, wie ich finde, in vielfa-
cher Hinsicht interessant gewesen. Ich habe mit
Interesse zur Kenntnis genommen, dass wir es
mit einer Opposition zu tun haben, die angreift
und heute in der Zeitung ankindigt, dass man an
diesen Haushalt Forderungen in Hohe von einer
halben Milliarde Euro stellen will, uns allerdings
verschweigt, wie man das Ganze finanzieren will.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD)
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— Ich werde Uberhaupt nicht nervds. Sie missen
schon ein bisschen friiher aufstehen, um mich
nervds zu machen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Der Rede Sinn ist wohl und dunkel: 500 Millio-
nen € fordern, aber ohne jeden Vorschlag, wie
man das bezahlen will angesichts einer Neuver-
schuldung von fast 6 Milliarden € — Unseriositat,
dein Name ist SPD, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn eine Partei, die der Wabhler in die Oppositi-
on geschickt hat, ein so kurzes Gedachtnis hat,
dass sie sich nicht mehr an das erinnern kann,
was sie selbst noch vor wenigen Monaten vorge-
tragen hat, dann muss das einen Grund haben.
Wir wissen auch, welchen Grund das hat. Der
Grund liegt darin, dass die SPD genauso wenig
wie die Grinen ihre Rolle in der Opposition bisher
gefunden hat.

Wir lesen mit Interesse vom Streit zwischen der
Fraktionsvorsitzenden und dem Parteivorsitzen-
den in der SPD.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir lesen mit Interesse Uber die Strategiedebat-
ten: Der eine steht fiir eine langfristige Vorberei-
tung, die andere steht fir Angriffe. — Das mag Sie
intern alles interessieren, mich interessiert eigent-
lich etwas anderes — nicht, wie Sie gegenseitig
Ihre Claims abstecken, sondern mich interessiert:
Woflr stehen Sie eigentlich inhaltlich? Das wollen
wir gerne einmal wissen: Woftir stehen Sie inhalt-
lich?

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Kraft, es reicht nicht, eine Politik auf der E-
bene des Boulevards zu machen. Es reicht nicht,
nur laut und schrill mit Angriffen und Schlagworten
zu argumentieren. Hier in diesem Parlament geht
es nicht um parteipolitische Reden, sondern hier
geht es um die Wirklichkeit. Es geht um die Men-
schen im Land. Die Wahrheit ist, dass Sie wahr-
lich nicht das Recht haben, irgendjemand ande-
rem vorzuwerfen, er betreibe eine unsoziale Poli-
tik. Denn Sie von SPD und Grinen sind fur das
unsozialste Schulsystem verantwortlich, das es in
einem Land der Bundesrepublik Deutschland gibt.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie sind fur 112 Milliarden € Schulden verantwort-
lich. Sie sind daflrr verantwortlich, dass die Integ-
rationspolitik, die wir vor funf Jahren in diesem
Land gemeinsam verabredet haben, nicht richtig
umgesetzt worden ist. Und Sie sind, wie Helmut

Schmidt das vor wenigen Tagen gesagt hat, dafur
verantwortlich, dass es in der Zentralregion dieses
Landes, namlich im Ruhrgebiet, bisher nicht ge-
lungen ist, den Durchbruch hin in eine gute Zu-
kunft zu erzielen.

Ich nenne lhnen den Grund dafiir — das belegen
im Ubrigen auch lhre Ausfiihrungen iiber Staats-
verstandnis im Rahmen dieser Haushaltsdebatte —:
Sie haben Angst vor Veranderung, Sie haben
Angst vor Neuem. Stattdessen fordern Sie immer
vom Alten mehr. Aber so gewinnt man keine Zu-
kunft.

(Lang anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Ministerpréasident. — Fur die SPD-Fraktion hat die
Abgeordnete Walsken das Wort.

(Zurufe von CDU und FDP: Oh! — Unruhe)

— Meine Damen und Herren, darf ich Sie, wenn
Sie den Plenarsaal verlassen, bitten, das schwei-
gend zu tun.

Gisela Walsken (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! So viel Begeisterung? Blei-
ben Sie doch einfach. Von mir aus mussen Sie
nicht gehen. Ich verspreche lhnen: Es wird sich
lohnen. Ich will das auch heiter machen. Herr
Dr. Ruttgers, ich will lhnen gerne auch durch mei-
nen Auftritt klar machen, dass wir Gberhaupt nicht
von Angst gepragt sind. Im Gegenteil! Sie haben
sich heute an mehreren Stellen Uber diese Oppo-
sition beklagt. Das kann ich nachvollziehen: Wir
jagen Sie und sagen lhnen Dinge, die Sie nicht
gerne horen.

(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

— Herr Kollege Stahl, Sie kommen mir mit lhrem
Zwischenruf gerade recht. Ich finde es hochinte-
ressant, dass der Ministerprasident und der Fi-
nanzminister als Einbringer des Haushaltes die
Einzigen waren, die sich mit dem Haushalt aus-
einander gesetzt haben. Weder Sie, Herr Stahl,
noch der Kollege Dr. Papke hielten es fir nétig,
Uber den Haushalt zu reden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben sich mit uns und den Griinen beschéaf-
tigt. Wir danken dafir. Das scheint einen Riesen-
stellenwert zu haben.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe
das Gefiihl, es geht um etwas anderes. Herr Mi-
nisterprasident Dr. Rittgers hat gerade diesem
Haushalt einen Stempel aufgepragt. Er hat ge-
sagt, er sei fair und gerecht und er sei stolz auf
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diesen Haushalt. Meine Damen und Herren, wenn
man die hdchste Neuverschuldung vorlegt, die es
jemals in diesem Land gegeben hat, und wenn
man darauf stolz ist, dass der Haushaltsplan sozi-
al gerecht und fair ist, wenn man nur bei den Kin-
dergéarten mehr als 100 Millionen € kiirzt, also bei
den schwachsten Gliedern dieser Gesellschaft,
obgleich es nicht nétig gewesen ware, dann ist
mir Klar, warum sich weder die FDP noch die CDU
hier vollmundig fur diesen Haushalt entscheiden.

Es war nicht nétig, Herr Dr. Ruttgers, dass Sie
diese Kirzungen vornehmen. Es geht nicht dar-
um, dass wir nicht kiirzen wollen, sondern es geht
darum, dass Sie zulasten der Kleinen, zulasten
der sozial Schwachen diese ungerechten und un-
sozialen Kirzungen vornehmen, weil Sie 1 Milli-
arde € im Nachtragshaushalt in gut funktionieren-
de Landesbetriebe geschoben haben. Das ist un-
ser Vorwurf.

(Beifall von der SPD)

Hatten Sie diese Milliarde nicht in den Spar-
strumpf geschoben, hatten Sie nicht den Flugha-
fenausbau vorgesehen oder die Kammern weiter
subventioniert, brauchten Sie diese Kurzungen in
dieser GréRenordnung nicht vorzunehmen. Das,
meine Damen und Herren, ist unser zentraler
Vorwurf; denn hier zeigt sich, dass sich in diesem
Land zulasten der Schwachen eine Menge nega-
tiv verandern wird. Das werden wir lhnen in den
Haushaltsplanberatungen der nachsten Wochen
und Monate immer wieder vorhalten.

(Beifall von der SPD)

Herr Dr. Rittgers, Sie sind stolz auf einen Haus-
halt, in dem angeblich mit ehrlichen Zahlen gear-
beitet wird. Sie werden dabei nicht rot. Ich frage
mich: Wo sind denn die etatisierten Steuermehr-
einnahmen? Wo ist das Geld aus der so effektvol-
len Haushaltssperre? Schade, dass der Finanz-
minister jetzt nicht da ist. Normalerweise ist es Ub-
lich, dass man bei den Haushaltsplanberatungen
dabei ist. Ich finde das aul3erordentlich schade.

(Beifall von der SPD - Ministerprasident
Dr. Jirgen Rittgers: Darf er nach vier Stun-
den nicht einmal kurz herausgehen?)

— Naturlich darf er auch einmal raus, aber schade,
dass er gerade in diesem Moment nicht da ist. —
Wo ist denn die Konsolidierung? Wo ist denn die
Ruckfiihrung der Neuverschuldung, Herr Dr. Ritt-
gers, insbesondere dann, wenn ich mir die Mel-
dung von ddp von heute Morgen um 9.18 Uhr an-
sehe, wonach I|hr Koalitionspartner, proklamiert
durch Herrn Lindner, offensichtlich die Mehr-
wertsteuererhéhung im Bundesrat nicht mittragen

will? Dr. Linssen hat heute Morgen erklart, das
wird das Geld sein, das hier zum Abbau der Neu-
verschuldung verwendet wird. Wo sind denn die
ehrlichen Zahlen? Wo sind die ehrlichen Positio-
nen, auf die Sie stolz sind und die dazu fihren,
dass es in diesem Land sozial und gerecht zuge-
hen wird?

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Meine Damen und Herren, wir haben ganz erheb-
liche Bedenken. Es wird nicht tragen, wenn Sie
versuchen, die Menschen in diesem Land zu be-
ligen und ihnen Sand in die Augen zu streuen.

(Beifall von der SPD)

Warum, Herr Dr. Ruttgers, Herr Dr. Linssen, mei-
ne Damen und Herren von den die Landesregie-
rung tragenden Fraktionen, machen Sie zusatzli-
che Schulden? Sie sagen, Sie fahren die Ausga-
ben im Landeshaushalt zurtick, und zwar um gut
5%. Nicht einmal das ist seri6s. Ihr Haushalt
wachst, die Ausgaben wachsen. Sie wissen, dass
es mehrere Einmaleffekte gibt, die man aus der
Haushaltsrechnung 2005 herausrechnen muss,
namlich die Strafzahlung an die WestLB in Hohe
von 1,4 Milliarden €, die Kapitalzufihrung an den
BLB und Drittmittel in Héhe von fast 350 Millionen.
Wenn ich das addiere, dann stelle ich fest, dass
Ihr Haushalt ein hoheres Volumen hat, obgleich
Sie die Schwéchsten dieser Gesellschaft, die Kin-
der, zu den Verlierern machen. Deshalb, Herr Dr.
Ruttgers, werden wir Sie fragen, was Sie in die-
sem Land planen. Wo ist der Umbau in diesem
Land? Was ist die Erneuerung, und zu wessen
Lasten wird die Erneuerung in diesem Land statt-
finden?

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich als Haushalterin
will nicht verschweigen, dass auch wir kirzen
mussten. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wir ha-
ben im Doppelhaushalt 2004/2005 die Ausgaben
um 1,4 Milliarden € gekurzt. Aber wir haben — das
unterscheidet uns nachhaltig von lhrer Politik —
darauf geachtet, dass die sozial Schwachen nicht
zu sehr belastet werden. Wir sind die Erfinder der
Staffelung beim Weihnachtsgeld. Wir haben dafir
gesorgt, dass soziale Einrichtungen, auch der
Landesjugendplan, mit Kiirzungen leben mussten,
wobei wir wussten, dass wir die Mittel im nachsten
Jahr wieder erhéhen werden. Wir haben mit Au-
genmalfd geschaut, wo die sozialen Netze in Nord-
rhein-Westfalen sind und wie wir verhindern kon-
nen, dass Ldcher in diese Netze gerissen werden.
Das ist der Unterschied zwischen unseren Politik-
konzepten, meine Damen und Herren von CDU
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und FDP, und auf diesen Unterschied bin ich als
Sozialdemokratin stolz.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte nun auf die
Finanzpolitik an sich eingehen. Diesbeziglich
wurde ich mich gerne mit dem Finanzminister, der
leider immer noch nicht da ist, auseinander set-
zen. Vielleicht machen wir das in den Ausschuss-
beratungen. Ich versuche trotzdem, einige Aussa-
gen, die mir wichtig sind, Uber den ehrlichen
Kaufmann Dr. Linssen zu transportieren.

Sie haben im Haushalts- und Finanzausschuss
gesagt, dass es bei lhnen keine intransparenten
Vorgange in diesem neuen ehrlichen Haushalt
geben wird. Ein Beispiel dafur waren die globalen
Minderausgaben. Wenn ich mir den vorgelegten
Haushaltplanentwurf ansehe — ich bin sehr nah an
den Zahlen —, dann stelle ich fest, dass das auch
zu dem Kapitel ,versprochen — gebrochen” gehort.
Fast 500 Millionen € haben Sie, obwohl der Fi-
nanzminister den Haushaltsplanenturf fir transpa-
rent erklart hat, an globalen Minderausgaben und
globalen Posten im Haushalt verteilt, insbesonde-
re Uber die 1,5%ige Stelleneinsparung, die Ab-
senkung des Weihnachtsgeldes, sachliche Ver-
waltungsausgaben und sogar die Erhéhung der
Wochenarbeitszeit der Beamtinnen und Beamten.
Meine Damen und Herren, verstehen Sie mich
nicht falsch: Naturlich kann man mit globalen Min-
derausgaben arbeiten. Man kann jedoch nicht
wenige Monate, nachdem man die Regierungs-
verantwortung Ubernommen hat, das, was man
der alten Regierung permanent vorgeworfen hat,
namlich ein intransparentes Verfahren, selber
machen, und zwar in einer GréRenordnung, die
wir in den Jahren vorher kaum erreicht haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es gibt noch ein weiteres schénes Thema, Uber
das ich gerne mit dem Finanzminister reden wiir-
de.

(Ministerprasident Dr. Jurgen Ruttgers: Er ist
dal)

— Er ist wieder da. Herzlich willkommen, Herr Dr.
Linssen. Schon, dass wir uns heute doch noch in
einen Dialog begeben kénnen.

Interessant ist das Thema BLB; wir haben es be-
reits vorhin angesprochen. Sie haben in der Dis-
kussion wahrend der zweiten Beratung Uber den
Nachtragshaushalt sehr deutlich dafiir geworben,
den Bau- und Liegenschaftsbetrieb zu entschul-
den. Wir sind bis heute der Meinung, das war
falsch. Die Operation war nicht nétig, denn der

Betrieb war weder insolvent noch hatte er Liquidi-
tatsprobleme.

Aber Sie haben gesagt, Sie lésten einen Schat-
tenhaushalt auf. Wenn wir uns das jetzt genau
ansehen, stellen wir fest, dass Sie genau das ma-
chen, was Sie damals im Haushalts- und Finanz-
ausschuss angekundigt haben.

(Zuruf von der Regierungsbank)

— Nein, Sie haben es bei beiden gesagt. Sie ha-
ben gesagt, Sie unterndhmen diese Operation,
um Schattenhaushalte aufzulésen. Gott sei Dank
sind ein paar Kollegen aus dem Haushalts- und
Finanzausschuss anwesend, Herr Kollege Klein
auch. Vielleicht ist er in der Lage, das hier mit ein-
zubringen. Sie haben gesagt: Wir machen das,
um Transparenz herzustellen, und wir |6sen den
Schattenhaushalt auf. — In Wirklichkeit haben Sie
einen Sparstrumpf angelegt.

Aber: Wir schauen in den Haushaltsgesetzentwurf
und reiben uns verwundert die Augen. Para-
graph 26 beschreibt, dass der Bau- und Liegen-
schaftsbetrieb kinftig wieder Kredite — meine
Damen und Herren, Sie héren richtig — in H6he
von 240,66 Millionen € aufnehmen soll. Das lesen
wir exakt vier Wochen,

(Beifall von der SPD)

nachdem uns geschildert worden ist, wie notlei-
dend dieser Betrieb ist. Ganz abgesehen davon,
dass man damit das Thema Schattenhaushalte
selbst ad absurdum fiihrt, ist das ein Punkt, den
wir uns noch genauer anschauen werden. Ich
glaube, das, was wir Ihnen im Zusammenhang mit
dem Sparstrumpf vorgeworfen haben, ist durch
Ihre eigene Arbeit im Haushaltsplanentwurf 2006
mehr als dokumentiert.

Meine Damen und Herren, wir haben sicher noch
Zeit, um uns mit einer ganzen Reihe von Themen,
die den Haushalt betreffen, auseinander zu set-
zen. Wir werden uns noch viele Facetten genau
anschauen. Wir werden an vielen Stellen sicher-
lich noch mehr Beispiele dafir finden, wie Sie die
Ankindigungen der letzten Monate — nicht nur
wahrend des Wahlkampfes, sondern auch schon
in der Regierungszeit — hier nicht umsetzen.

Ein Punkt ist mir heute schon wichtig: die Exper-
tenkommission. Lieber Herr Dr. Rittgers — aber
jetzt ist der Herr Finanzminister da, dann machen
wir das so —: Die Expertenkommission, von lhnen
hoch gelobt — der Herr Ministerpréasident hat sie
personlich eingesetzt —, ist zweifelsohne kompe-
tent besetzt. Sie hat ein Ergebnis vorgelegt, das
sich verkirzt so umschreiben l&sst: Wir brauchen
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10 % weniger Personal in diesem Lande, dann ist
der Haushalt konsolidiert.

Der Finanzminister hat flugs betont, dass die Vor-
schlage der Expertenkommission erst einmal ge-
pruft werden. Er hat sie kurz danach im Grunde
schon wieder in die Schublade geschoben, weil er
namlich festgestellt hat, dass auch er einen sol-
chen Stellenabbau in diesem Lande kaum reali-
sieren konnte. Er hat dann gesagt, man werde
erst einmal 1,5 % der Stellen abschmelzen.

Interessant ist, dass wir jetzt erfahren, dass der
Herr Finanzminister eine Ausschreibung fir ein
Projektbiro Hartmann-Kommission herausgibt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Hort, hort!)

Das ist nicht nur interessant, weil wir fragen wer-
den, was das kostet, sondern es ist auch vor dem
Hintergrund interessant, dass die 1,5 % Stellen-
einsparungen offensichtlich nur eine Zwischen-
operation sind und dass Herr Finanzminister Dr.
Linssen plant, sich dem Ergebnis der Hartmann-
Kommission — 10 % weniger Stellen — doch lang-
sam zu nahern.

(Hannelore Kraft [SPD]: Richtig!)

Das ist mein Vorwurf, Herr Dr. Linssen. Sagen Sie
den Menschen deutlich, wenn das so ist. Sagen
Sie ihnen, dass Sie ihnen Uber kurz oder lang
kindigen werden missen und sie aus vielen
Dienststellen und aus vielen nachgeordneten Be-
reichen herausschmeil3en missen, wenn Sie die-
se 10 % Stelleneinsparungen umsetzen. Oder er-
klaren Sie dem Haushalts- und Finanzausschuss
und diesem Parlament, warum Sie eine Aus-
schreibung fur ein Projektbiro Hartmann-Kom-
mission inszenieren. Wir werden lhnen dieses
Thema noch in der einen oder anderen Debatte
prasentieren, und wir werden uns in diesem Zu-
sammenhang auch anschauen, was Sie mit dem
Personal — den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in diesem Lande — machen.

Ein weiteres Thema im Zusammenhang mit dem
Personal ist interessant: die Absenkung des
Weihnachtsgeldes. Herr Dr. Linssen hat im Haus-
halts- und Finanzausschuss angekiindigt, die Ab-
senkung des Weihnachtsgeldes werde vom Bund
eins zu eins Ubernommen. Herr Dr. Linssen, wir
haben uns tber das gewundert, was lhnen lhre
Mitarbeiter damals aufgeschrieben haben, denn
bis jetzt ist nirgendwo belegt, dass der Bund das
Weihnachtsgeld auf 30 % absenken wird. Nach
unseren Informationen irren Sie an dieser Stelle
auch, denn in Berlin war das bis heute niemals ein
Thema.

Wir sind der Ansicht, Sie sollten schleunigst Wort
halten und der Beamtenschaft in unserem Land
das geben, was Sie versprochen haben, namlich
mindestens 50 % des Weihnachtsgeldes, so, wie
es auch der Bund machen will und wie es der
Bundesinnenminister angekindigt hat. Wir sind
gespannt, ob Sie Wort halten und im Rahmen ei-
ner Ergdnzungsvorlage zu diesem Haushalt auch
die 220 Millionen €, die dafur notwendig sind, ein-
stellen und vor allen Dingen serités decken. An-
sonsten sind wir in der Kategorie ,versprochen —
gebrochen”, und ich bin sicher, an dieser Stelle
wollen Sie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern —
den Beamten — in diesem Lande diese Enttéau-
schung ersparen.

(Beifall von der SPD)

Dem Thema Stellen und Stellenakrobatik werden
wir noch das eine oder andere Mal begegnen. Wir
hatten ja vorhin schon die eine oder andere Kost-
probe. Lassen Sie mich zur Situation an den
Schulen nur so viel sagen — das wird sicher an
anderer Stelle deutlich zu diskutieren sein —, dass
das, was hier an Zahlenakrobatik geboten wird,
ein Wahnsinn ist. Auch die Fachleute haben Prob-
leme, dem noch zu folgen.

Sie verschweigen die Tatsache, dass Sie bis En-
de 2006 500 Stellen an den Schulen abbauen
werden. Die kw-Vermerke sind namlich bis heute
nicht aufgehoben. Wenn das so ist, dann bitte ich
Sie, mir genau zu zeigen, wo das steht. Dann
misste es in diesem Haushaltsgesetzentwurf eine
entsprechende Erméachtigung geben. Sie haben
das bisher nicht gemacht. Im Gegenteil, bis zum
Ende dieser Legislaturperiode stehen dort sogar
2.000 Stellen mit einem kw-Vermerk.

(Beifall von der SPD)

Herr Finanzminister, es gibt bisher noch keinen
Hinweis, was mit diesen Stellen passieren soll.
Wenn ich das unterstelle, schrumpfen nach Haus-
haltslage vom heutigen Datum die versprochenen
4.000 Stellen schon mit diesem Haushaltsentwurf
2006 um 50 %.

(Beifall von der SPD)

Das ist in diesem Haus zu widerlegen. Mein
Wunsch an den Ministerpréasidenten ist — wenn er
meint, wir operierten nicht mit seriésen Zahlen —,
das aufzuklaren, denn spatestens dann musste,
vielleicht Gber die Fraktionen CDU oder FDP, eine
Veranderung im Hinblick auf die kw-Stellen und
den Umgang mit ihnen erfolgen.

Meine Damen und Herren, in diesem Haushalt ist
noch eine Fille von interessanten Dingen zu fin-
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den, aber wir bringen ihn heute nur ein und haben
die erste Debatte.

Lassen Sie mich deshalb zusammenfassen: Die-
ser Haushaltsentwurf der neuen Landesregierung
ist kein Haushalt der Erneuerung, sondern er ist
ein Haushalt des Abbruchs. Er weist die hdchste
Verschuldung bei Einbringung eines Haushalts,
die wir je in diesem Lande hatten, auf. Er ist ver-
fassungswidrig; denn die Verfassungsgrenze wird
erneut sehr deutlich gerissen. Dazu haben wir uns
an anderer Stelle schon gedulert.

Wir werden in unserer Entscheidung, vor das Ver-
fassungsgericht zu ziehen, deutlich bestérkt. Die
Ausgaben dieses Haushalts wachsen, obwohl ge-
rade da gekurzt wird, wo es nicht sein sollte, nAm-
lich bei den Kleinen. Das ist ein Haushalt der Poli-
tik ohne Herz und Verstand.

Das ist ein Haushalt, bei dem die Kleinsten die
gréRten Verlierer sind, und das im rittgersschen
Jahr der Kinder. Meine Damen und Herren, 2006
wird ein Jahr der Kinder, aber nicht im Sinne des
Ministerprésidenten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Walsken. — Fir die CDU-Fraktion hat Herr
Klein das Wort.

Volkmar Klein (CDU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Auftritt
der Frau Kollegin Walsken war ja gerade wie eine
kurze Botschaft aus einer ganz anderen Welt, in
der das Geld noch auf den Baumen wéchst.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU])

Selbst meine Kinder wissen, dass das Schlaraf-
fenland nicht real existierend ist. Insofern kénnen
wir, glaube ich, diesen Beitrag ad acta legen.

Ich bin sowieso richtig erstaunt dartber, wie es
die Vorrednerinnen der Opposition hier schaffen,
Positionen miteinander zu verbinden und gleich-
zeitig zu kritisieren, die enthalten: Wir sind gegen
jede Einsparung. Wir sind aul3erdem dagegen,
dass Schulden gemacht werden.

Das kann man ja sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn man an wirklich jedem Stamm-
tisch punkten will, wenn man jede einzelne Inte-
ressengruppe bedienen will

(Zurufe von der SPD)

und obendrein noch hofft, dass die Widerspriiche
dabei nicht auffallen. Das kann man aber nicht

sagen, wenn man hier im Parlament einigerma-
Ren glaubwirdig argumentieren will.

Sie missen sich schon entscheiden, was Sie kriti-
sieren wollen und was Sie fordern wollen. Wir wol-
len Ihnen da ja gar keine Vorgaben machen. Aber
so lassen wir das im Landtag nicht durchgehen.
Sie missen entweder sagen, wo Sie mehr kirzen
wollen, damit Sie weniger Kredite aufnehmen
missen, oder Sie miissen sagen, dass Sie weni-
ger sparen wollen, missen dann aber auch hohe-
re Kredite akzeptieren. Beides gemeinsam geht
nicht. Das ist etwas, was im Grunde eigentlich je-
der auf den ersten Blick erkennt.

Die alte Regierung — ich werde noch darauf kom-
men — hat es zwar jahrelang versucht, aber genau
das ist ja das Ergebnis, das dabei herausgekom-
men ist. Die Lage ist denkbar schwierig fur uns. In
den letzten zehn Jahren ist die Verschuldung die-
ses Landes von 62 Milliarden € auf 112 Milliar-
den € gestiegen. Jeder zehnte Euro unserer Lan-
desausgaben muss fir Zinsen reserviert werden.
Das ist das, was Sie der neuen Landesregierung
hinterlassen haben.

Konsolidierung ist notwendig. Das ist etwas, was
jetzt gar nicht verwundert festgestellt werden
kann, sondern das ist genau das, was wir auch
vor der Landtagswahl — Frau Loéhrmann, daran
haben Sie sich ja eben gestért — den Menschen
gesagt haben: Dieses Land braucht Konsolidie-
rung. Schulden zu machen heif3t, auf Kosten
nachfolgender Generationen zu leben. Das ist un-
sozial, und das ist kinderfeindlich. Das muss ge-
andert werden. Wir missen die Ausgaben in den
heutigen Landeshaushalten kiirzen, wenn wir ein
bisschen mehr Generationengerechtigkeit herstel-
len wollen, und das wollen wir.

Im Ubrigen habe ich den Eindruck, dass die Men-
schen das ganz genauso sehen. Die grof3e Mehr-
heit in unserem Land ist ganz generell fur diesen
Kurs der Konsolidierung. Natirlich — das ist auch
ganz klar — haben sehr viele insbesondere dann
Vorbehalte, wenn es um ihre ganz eigenen Berei-
che geht. Aber das ist menschlich. Damit missen
wir leben. Wir missen hier im Landtag und in der
Landesregierung die Fihrungsverantwortung fir
das ganze Land Gbernehmen.

Deswegen muss sich hier Sparen an zwei Zielen
orientieren. Wir brauchen erstens wieder solide
Landesfinanzen. Das ist ein Gebot der Generatio-
nengerechtigkeit. Wir missen zweitens — auch
das passiert mit diesem Haushalt — Mittel frei-
schaufeln fir das, was gerade nach Pisa wirklich
wichtig ist, namlich fir Investitionen in Képfe und
Kinder. Ich fuge hinzu: Auch das ist wieder etwas,
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was aus der Uberlegung der Generationengerech-
tigkeit heraus geboten ist.

Wirklich und nachhaltig zu sparen ist aber nicht
leicht. Wir stellen uns dieser Verantwortung und
sind auch bereit — und leider ist das unumganglich —,
dabei harte Entscheidungen zu treffen. Wir missen
dazu stehen.

Wenn ich dann sehe, dass Sie lautstark alles kriti-
sieren — sogar das, wo heute im Landeshaushalt
2006 im Grunde Uberhaupt keine Kiirzung erfolgt —,
dann finde ich das schon erstaunlich. Nattrlich wa-
re es wunderbar, wenn wir ganz auf Elternbeitrage
im Kindergarten verzichten kdnnten. Das scheint
mir aber zum jetzigen Zeitpunkt eine véllige Illusi-
on zu sein.

Genauso wie es eine lllusion ist, wenn man denkt,
dass die bereits von Rot-Grin fur 2004 und 2005
abgesenkte Sachmittelpauschale bei den Kinder-
garten wieder aufgestockt werden koénnte. Das
geht einfach nicht. Das ist eine lllusion. Sie
stammt aus dem Land, in dem das Geld an den
Baumen wachst.

Da gab es schon realistischere Vertreter aus Ihrer
Fraktion, liebe Frau Kollegin Walsken. Ich habe mit
Freude alte Haushaltseinbringungsreden nachge-
lesen und festgestellt, dass am 3. September
1997 der damalige Finanzminister SchleuRer bei
der Einbringung des Haushaltsentwurfes 1998
problematisiert hat, dass bei der Verabschiedung
des GTK eine Beteiligung der Eltern in Hohe von
19 % der Betriebskosten vorgesehen war, aber
damals nur 12,8 % realisiert seien. Er halte eine
sozialvertragliche Erhéhung der Beitrége nicht nur
fur vertretbar, sondern — sagte er damals in seiner
Einbringungsrede — fir zwingend geboten. Das
sollten Sie vielleicht einmal nachlesen. Ich kann
Ihnen die genaue Fundstelle gern geben. Das ist
vielleicht gut zum Nachdenken.

Eine Abschaffung des Elternbeitragsdefizitsaus-
gleichs stellt auch einen Anreiz dar fur Kommu-
nen, Beitragspotenziale voll auszuschdpfen. Es
gibt nach wie vor Bereiche, in denen im Rahmen
der bestehenden Beitragsstaffelung eben nicht
alles ausgeschopft ist. Aber das meiste an Kur-
zungen, die Sie bereits zu verantworten haben,
wird Uberrollt.

Das Gleiche gilt fir den Landesjugendplan. Herr
Jager hat sich eben mit Zwischenrufen so hervor-
getan,

(Ralf Jager [SPD]. Das kann ich auch jetzt
tun!)

aber die Lautstarke von Zwischenrufen andert
doch Uberhaupt nichts an der Tatsache, dass hier

keine aktuelle Kiirzung auf dem Tisch liegt, son-
dern genau das fortgeschrieben wird, was Sie be-
reits in den letzten Haushalten beschlossen ha-
ben. Allerdings — auch das haben wir eben schon
einmal kurz gehdrt — wird die Struktur des Lan-
desjugendplanes so verdndert, dass viele inzwi-
schen sagen, dass es besser ist als vorher, dass
mehr Geld fur die konkrete Arbeit ankommt

und eine gréRere Verlasslichkeit fiir die institutio-
nelle Foérderung da ist.

(Beifall von der CDU — Riidiger Sagel [GRU-
NE]: Mit wem haben Sie da gesprochen?)

Hoéren Sie doch mit dieser Desinformation auf.
Desinformationen gibt es in Hille und Flle.

(Gisela Walsken [SPD]: Haben Sie heute
schon in den Pressespiegel geguckt?)

Die Grunen haben sich in den letzten Tagen zum
Bereich der Krankenhduser geauRert. Da wird
Uberhaupt nicht gespart. Rund 170 Millionen €
stehen wie in jedem Jahr fir die Krankenhausfi-
nanzierung im Haushalt.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nein!)

Die alte Landesregierung hat die Zukunft mit
600 Millionen € an verbindlichen Zusagen auf der
Basis von Verpflichtungserméchtigungen belastet.
Ich sage, das war unanstéandig. Das war ein
Wechsel auf die Zukunft.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Gucken Sie
doch einmal in den Haushalt hinein! Die Zah-
len sind gekdrzt!)

Jetzt ist es aber bindend. Jede neue Zusage steht
ohnehin frihestens 2011 zur Auszahlung an. Da
ist ein Moratorium flr weitere Zusagen doch ganz
verninftig, gerade um die zeitliche Differenz zwi-
schen Zusagedatum und Auszahlungsdatum et-
was zu reduzieren. Sie kennen doch alle diesen
Zusammenhang. Dann davon zu reden, Kranken-
hauser wirden in die Insolvenz getrieben, ist ent-
weder ignorant oder unverantwortlich. Beides ziert
Sie aber nicht.

(Beifall von der CDU)

Uberall wird aber auch echt gekirzt. Dazu stehen
wir. Der Finanzminister hat eben aufgeschlisselt,
wie sich die Kurzungen in Héhe von 1,26 Milliar-
den € zusammensetzen. Das sind 2,6 % des
Haushaltsvolumens. Praktisch alles ist betroffen.
Wenn wir unser Ziel erreichen wollen, wieder
Spielraum fur die Zukunft unseres Landes zu
schaffen und aufzuzeigen, fuhrt — ich fiige hinzu:
leider — keine Uberlegung daran vorbei, diesen
Weg wirklich zu beschreiten.
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Vielleicht sollten wir allgemein einmal eine kleine
Lesestunde in Bezug auf den Haushaltsplan ver-
abreden. Dann wiirden Sie beispielsweise nicht
mehr sagen, es werde im Personalbereich zu we-
nig gespart. Der Finanzminister hat noch einmal
dargestellt, dass nicht nur insgesamt 306 Stellen
wegfallen, sondern dass insgesamt 306 Stellen
wegfallen, obwohl im Bereich des Schulministeri-
ums 2.075 zusatzliche Stellen ausgewiesen sind.
Das ist der Umbau in die Zukunft, in Investitionen,
in Képfe und Kinder, den wir brauchen. Wenn wir
die Zahl der Stellen trotzdem schon in diesem
Jahr reduzieren kénnen, dann ist das eine gute
Leistung.

Wenn wir den Haushalt so oder mit kleinen Ande-
rungen beschlie3en, die wir noch zu besprechen
haben, dann ist das eine gewaltige Leistung. Sie
sagen, das sei alles noch viel zu wenig? Machen
Sie doch Vorschlage. Sagen Sie doch, an wel-
chen Stellen Sie weitere Ausgaben kiirzen wir-
den und wo der Sparbeitrag nach lhrer Meinung
hoéher sein kdnnte.

Sie verweisen darauf, dass die Ausgaben jetzt
insgesamt geringer sinken als es der Sparbeitrag
ausmachen sollte. Genau das ist das Problem.
Wenn wir nichts am Haushalt tun, dann wachst
das Ausgabenvolumen unseres Haushalts konti-
nuierlich.

Die Expertenkommission hat uns ausgerechnet,
dass das Defizit im Landeshaushalt bis zum Jahr
2010 auf 10 Milliarden € ansteigen wirde. Das ist
gar nicht so verwunderlich. Sie brauchen sich ei-
gentlich nur den Personalhaushalt anzusehen.

Allein die Versorgungsausgaben verdoppeln sich
in der Zeit von 2001 bis 2028 auf 7,2 Milliarden €.
Ein Blick in die mittelfristige Finanzplanung lehrt
das bereits. Das steht alles darin. Das sind aber
alles noch Preise von 2001. Die Zahl der Versor-
gungsempfanger steigt drastisch. Gerade in die-
ser Zeit steigt die Zahl besonders stark. Wir ha-
ben eben gehort, dass die Zahl der Pensionare
allein von 2005 bis 2006 um 5.000 auf inzwischen
149.000 steigt.

Umso engagierter missen wir fur die Konsolidie-
rung unseres Landes arbeiten, wenn wir sehen,
wie viel Dynamik bei vielen Ausgabepositionen im
Landeshaushalt verborgen ist. Frau Kraft sagte
eben, der Staat wirde beschlie3en, magersichtig
werden zu wollen. Abgemagert worden ist dieses
Land Nordrhein-Westfalen durch das Ausmergein,
durch das Verbrauchen samtlicher Ressourcen
durch die letzte Landesregierung. Das hat den
Magerungsprozess ausgelést.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Ganz schdn mager der Applaus!)

Es wiirde sicherlich alles noch viel schlimmer,
wenn wir uns jetzt an den Forderungen der Oppo-
sition orientieren wirden.

Frau Kollegin Walsken hat schon per Pressemit-
teilung und sicherlich sehr publikumswirksam bei
der Deutschen Steuergewerkschaft in Minster
nicht nur verlangt, dass es keine weitere Kiirzung
des Weihnachtsgeldes bei den Beamten mehr
geben sollte — ein Volumen von 220 Millionen € —,

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

sondern dass auch die von Rot-Griin verantworte-
ten Kirzungen wieder zurickgenommen werden
sollen.

(Gisela Walsken [SPD]: Uberpriift werden!
Sie mussen richtig zitieren, Herr Kollege!)

Das sind weitere 408 Millionen €.

Zu unserer Uberraschung horen wir heute, dass
auch noch ein beitragsfreies Kindergartenjahr ge-
fordert wird. Das wurde schon mit 90 Millionen €
beziffert. In der Summe wirden Sie gern zusétz-
lich rund 700 Millionen € ausgeben.

(Gisela Walsken [SPD]. Warten Sie einmal,
bis die Antrage vorliegen! Warten Sie einmal
ab!)

Das wirde die Verschuldung um weitere
700 Millionen € steigen lassen.

(Séren Link [SPD]: Dann war lhr Verhalten
39 Jahre lang voéllig fremd, oder?)

— Ist es jetzt so, dass Sie mit der Zeit Schulden in
Hoéhe von 112 Milliarden € hinterlassen haben,
oder nicht?

(Soéren Link [SPD]: Sie haben 39 Jahre lang
gefordert und gefordert!)

— Lieber Kollege Link, wenn es darum geht, wer
wie realistisch ist, dann habe ich den Eindruck,
dass dieses Unrealistische in lhren jetzigen Vor-
schlagen auch schon Tradition hat.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Vor fiunf Jahren hat der damalige Finanzminister
Steinbriick bei seiner Einbringungsrede erstens
angekindigt — vielleicht ein kleiner Scherz zum
Erheitern —, dass der Metrorapid bis zur Ful3ball-
WM 2006 in Betrieb sein werde.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Das ist er ja. Er fahrt aber in China.
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Zweitens hat er angekindigt, die Personalausga-
ben auf 50 % der Steuereinnahmen zu begren-
zen. Tatséachlich hatten wir im vergangenen Jahr
Personalausgaben in Hohe von 60 % der Steuer-
einnahmen. Das hatte mit Realismus alles nichts
zu tun.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Der neue Finanzminister wird es schaffen, dieses
Ziel zu erreichen.

(Gisela Walsken [SPD]: Mit hoherer Neuver-
schuldung! Genial!)

Wenn wir mit lhren Forderungen zu Werke gin-
gen, dann wirde die Schuldenexplosion der ver-
gangenen Jahre fortgesetzt.

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Durch Neuverschuldung!)

Die Vorredner haben véllig Recht, wenn sie dar-
auf hinweisen, dass die Neuverschuldung, die fir
2006 geplant ist, auf jeden Fall zu hoch ist. In der
Tat ist der Hinweis

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

— freuen Sie sich nicht zu frih! — durchaus richtig,
dass die geplante Neuverschuldung die Kreditver-
fassungsgrenze des Artikels 83 der Landesver-
fassung Ubersteigt. Trotzdem ist der Haushalt
nicht verfassungswidrig, weil es nach 39 Jahren
Rot-Griin objektiv unmdglich ist, diese Kreditver-
fassungsgrenze einzuhalten.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD] — Séren
Link [SPD]:Fur Sie ist es unmdglich!)

— Da hat der Zwischenrufer Recht: Es ist flr uns
unmoglich, weil wir uns darauf verstandigt haben,
mit echten Zahlen zu arbeiten. Und das gehort zur
Ehrlichkeit und Transparenz.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben es in der Vergangenheit geschafft und
wirden es auch jetzt schaffen, einen Haushalt mit
vielen alten, trotzdem schlechten Tricks vorzule-
gen, die auf dem Papier diese Verfassungsgrenze
zurzeit der Aufstellung einhalten wirden. Das
kénnten wir auch.

(Gisela Walsken [SPD]: Warum tun Sie es
nicht?)

— Wir machen es eben nicht, weil das nicht ehrlich
und transparent ist.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Liebe Frau Kollegin Walsken, Sie haben 100 Mil-
lionen € aus einem angeblich méglichen Verkauf

der LEG in den Haushalt eingestellt. Das ist ge-
schehen. Das war nie haushaltsreif. Das hat Ih-
nen aber geholfen, die Grenze einzuhalten. Sie
haben 50 Millionen € fur die Auflésung der Schul-
fonds eingeplant. Das hat nicht funktioniert. Es hat
Ihnen aber bei der Aufstellung des Haushalts ge-
holfen.

Sie haben 230 Millionen € Darlehensrickflisse
aus dem BLB eingeplant, die nie kommen konn-
ten. Sie haben 150 Millionen € aus der Abtretung
von Forderungen eingeplant, die nie abgetreten
werden konnten. Das ist die fehlende Ehrlichkeit,
die wir beklagen.

(Beifall von der CDU)

Weil wir das nicht machen, ist es in der Tat objek-
tiv unmdglich, diese Grenze in der Landesverfas-
sung nach Artikel 83 zu erreichen.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Es ist noch nicht einmal das Einzige! Sie haben
genauso sorglos mit den Steuereinnahmen han-
tiert. Sie haben auch die Steuereinnahmen so ge-
schatzt, dass es passte. Die Differenz zwischen
dem Ansatz im Haushaltsplanentwurf und dem
spateren Ist-Aufkommen liegt doch tatsachlich in
diesen letzten vier Jahren 2001 bei minus
1,7 Milliarden €, 2003 bei minus 3,6 Milliarden £,
2004 bei minus 1,4 Milliarden € und 2005 bei mi-
nus 3 Milliarden €.

Wer so schéatzt, der bekommt den Haushalt so
hingebogen, dass er zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung auch wirklich passt.

(Gisela Walsken [SPD]: Applaus fehlt!)

Friher war das nordrhein-westfélische Finanzmi-
nisterium bertihmt dafir, gemeinsam mit dem
Bund und Bayern die jeweils beste Prognose fir
die Steuereinnahmeschatzung ermitteln zu koén-
nen. Finanzminister SchleufRer hat stets mit ziem-
lichem Stolz auf seine zielgenauen Haushaltsan-
satze verwiesen. Er hatte Recht damit. Ich vermu-
te einmal, dass die Fachleute im Ministerium das
nach wie vor so kdnnen.

Es musste aber so geschatzt werden, damit es
passte, damit auf dem Papier der Haushalt in Re-
lationen kommt, die dem Artikel 83 der Landes-
verfassung entsprechen. Aber das hat mit der Sa-
che nichts zu tun.

(Karl Schultheis [SPD]: Missen wir nicht
noch erwédhnen, dass Herr SchleuRer der
SPD angehort hat?)

Da hatte auch Ihre Partei noch Finanzminister, die
mehr nach dem Prinzip ehrlicher Kaufmann gear-
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beitet haben, als das zu spateren Zeitpunkten der
Fall gewesen ist.

(Beifall von der CDU)

Eben wurde dariiber philosophiert, auf welchem
Gleis der ,Zug NRW* fahrt. Ich habe den Ein-
druck, dass der ,Zug Nordrhein-Westfalen“ auf of-
fener Strecke stehen bleibt, wenn wir so arbeiten
wie bisher. Der Motor ist namlich kaputt. Sie ha-
ben — ich denke, das ist durch diese Luftbuchun-
gen, die ich gerade aufgezeigt habe, deutlich ge-
worden — nie am Motor repariert, sondern Sie ha-
ben immer nur den Karosserieschlosser geholt,
als ob es sich um einen Schdnheitswettbewerb
handelte. Sie haben mit Plaste das Fuhrerhaus
aufgemotzt, aber nicht dafir gesorgt, dass der
Haushalt wieder in Ordnung kommt.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie sehen, es ware ein Leichtes, wenn wir mit den
gleichen alten, faulen Tricks den Haushalt umges-
talten wirden, um die Grenze zu erreichen. Das
tun wir aber nicht.

Erstaunlich finde ich, dass der eine oder andere
jetzt die Tatsache, dass der Finanzminister offen
und ehrlich vorgeht und keine Tricks anwendet,
auch als Trick bezeichnen mdchte.

Es hat mir eine gewisse Freue bereitet, ein Inter-
view mit dem Dresdner Prof. Seitz ausgerechnet
in der ,taz* zu lesen, der nach diesen — es war
schon fast ironisch gemeint — , Tricks" von Minister
Linssen befragt wurde.

Ich zitiere mit Genehmigung der Prasidentin aus
der ,taz" vom 2. Februar dieses Jahres. Frage
nach Trick 1:

.Minister Linssen rechnet nicht mit zu erwar-
tenden glnstigen Steuerschatzungen?*

Antwort:

Was Linssen macht, ist absolut verninftig.
Einnahmen, die auf Prognosen der Steuer-
schatzung beruhen, sollten die L&nderfinanz-
minister nicht einplanen.”

Der néchste angebliche Trick, nach dem Prof. Seitz
gefragt wird:

.Linssen verzichtet darauf, geplante Verkaufe
von Landesgesellschaften wie die Privatisie-
rung der LEG in den Haushalt einzusetzen.”

Antwort von Prof. Seitz:

,Gott sei Dank, es gibt keinen Grund, aul3er-
planmafige Vermogenswerte im Vorgriff zu
etatisieren.”

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Der Mann hat
Ahnung!)

Meine Damen und Herren, es ist schon ein Unter-
schied, ob man das vorher als Luftbuchung ein-
setzt oder ob man dies nicht tut, das heil3t, den
Haushalt trotzdem mit entsprechenden Kirzungen
verninftig im Rahmen dessen, was mdglich ist,
fahrt und dann fur 2006 das ankindigt — wie es im
Nachtragshaushalt 2005 der Fall gewesen ist —,
was sich zu einem spéateren Zeitpunkt als Verbes-
serung darstellt, namlich wirklich die Konsolidie-
rung fur die Reduzierung der Neuverschuldung zu
nutzen. Das ist auch fir den Haushalt 2006 ge-
plant. Sie kénnen das auf Seite 54 des Haus-
haltsgesetzes nachlesen. So geht ein vorsichtiger
Kaufmann vor. Und das werden wir genauso auch
tun.

(Beifall von CDU und FDP)

Noch ein kurzer Hinweis: Frau Kollegin Walsken
hat eben behauptet, dass globale Minderausga-
ben auch unsererseits wieder in den Haushalt
eingestellt wirden. Wir haben in der Vergangen-
heit kritisiert, dass es vollig unspezifische globale
Minderausgaben gab, die Sie nur deswegen ein-
gesetzt haben, weil Sie damit nicht entscheiden
mussten, wo Sie sparen wollen. Bei dem, was
jetzt im Personalbereich an globalen Minderaus-
gaben im Haushalt aufgefiihrt ist, ist sehr wohl
ganz genau aufgelistet, wie es sich zusammen-
setzt, ndmlich genau aus den Personalmaf3nah-
men, die Sie eben kritisiert haben.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich habe nicht die
PersonalmalRnahmen kritisiert!)

Also erzéhlen Sie hier nicht die Mar davon, dass
wir genauso mit globalen Minderausgaben umge-
hen wirden, wie Sie das friher getan haben.

Meine Damen und Herren, es ist in der Tat keine
vergnugungssteuerpflichtige  Aufgabe, diesen
Haushalt so durchzusetzen. Aber wir missen das
tun, wenn wir die Potenziale unseres Landes ent-
wickeln wollen. Wir missen das tun, wenn wir
wirklich in Koépfe und Kinder in Nordrhein-
Westfalen investieren wollen.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Letzteres tun wir. Wir werden — daran lassen wir
uns am Ende der Legislaturperiode messen —
4.000 zusatzliche Lehrerstellen schaffen.

(Soren Link [SPD]: Das ist ja unglaublich!)

Wir bauen die Ganztagsbetreuung aus — etwas,
was Sie lange genug verschlafen haben.
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(Soren Link [SPD]: Das ist ja lacherlich! Ha-
ben Sie doch jahrelang bekampft, die Ganz-
tagsbetreuung!)

Wir schaffen 900 dauerhafte Vertretungsstellen in
Grundschulen, die dort wirklich helfen, den Unter-
richtsausfall zu bekédmpfen. Familienzentren wer-
den entwickelt. Das ist auch etwas, was Investiti-
onen in Képfe und Kinder bedeutet.

Ich rufe Sie auf: Stellen Sie sich doch diesem
Wettbewerb der Ideen! Seien Sie doch kreativ und
nicht destruktiv! Das reicht namlich hier in diesem
Hause nicht.

Wir gehen den eingeschlagenen Weg der Konsoli-
dierung im Interesse der Zukunft unseres Landes
und gerade im Interesse der Zukunft unserer Kinder.
Wir sind sicher, dass Finanzminister Dr. Helmut
Linssen, der Ministerprasident, die ganze Regierung
und hinterher auch die Mehrheit dieses Hauses mit
diesem Weg auf dem richtigen Konsolidierungskurs
fur Nordrhein-Westfalen sind. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD: Gliick auf!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Klein. — Fur die Grinen spricht nun der Ab-
geordnete Sagel.

Rudiger Sagel (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Gaste! Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Zunachst einmal an die Koalitionsfraktio-
nen: Man sollte nicht durcheinander bringen, Herr
Klein — Herr Papke ist nicht da, aber Frau Frei-
muth sehe ich —, dass es um lhren Haushaltsent-
wurf, um den Haushaltsentwurf 2006 der Landes-
regierung geht und nicht darum, dass wir unsere
Vorschlage, die wir im Haushaltsverfahren noch
machen werden, zur Diskussion stellen. Wir set-
zen uns heute mit dem auseinander, was Sie hier
eingebracht haben.

(Beifall von Sylvia Lohrmann [GRUNE] —
Rudolf Henke [CDU]: Solange Sie keine
nennen, haben Sie auch keine Alternative!)

—Ich zitiere lhren Finanzminister; warten Sie ein-
mal einen Augenblick ab.

Wir werden sehr konkrete Vorschlage machen.
Wir werden einen aus unserer Sicht sehr konsi-
stenten Haushaltsentwurf hier vorstellen. Aber
heute ist die Stunde, in der man sich mit dem Re-
gierungsentwurf auseinandersetzt, und genau das
tun wir an dieser Stelle.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wenn hier von der Kultur des Verzichts die Rede
ist, dann kann ich lhnen nur sehr deutlich sagen:
Jawohl, es wird sicherlich zu diskutieren sein, wo
zweifellos Haushaltseinsparungen gemacht wer-
den mussen, aber — das habe ich hier heute U-
berhaupt nicht gehdrt — man muss auch dariiber
nachdenken, wo der Haushalt verbessert werden
konnte. Wo gibt es Méglichkeiten Einnahmen zu
erzielen? — Dazu habe ich weder von der Landes-
regierung noch vonseiten der Koalitionsfraktionen
an irgendeiner Stelle etwas gehort.

Der Ministerprésident hat den Vorwurf gemacht:
Was kritisieren Sie eigentlich? — Er ist jetzt leider
nicht mehr da, aber ich méchte fir unsere Frakti-
on ihm an dieser Stelle sehr deutlich sagen: Sie
kirzen an der falschen Stelle, und Sie machen
Klientelpolitik. Das sind die beiden wesentlichen
Vorwurfe, die wir lhnen als Griine zu machen ha-
ben.

Wenn man sich lhren Haushaltsentwurf anschaut,
dann muss man konstatieren: Es ist, wie schon
mehrmals erwahnt wurde, der Haushaltsentwurf,
der die hochste Neuverschuldung in der Ge-
schichte Nordrhein-Westfalens beinhaltet. Knapp
6 Milliarden Neuverschuldung — das zeigt die Ein-
bringung lhres Haushaltes.

Wenn man einmal die mittelfristige Finanzplanung
betrachtet — dazu ist heute auch noch kein Wort
gesagt worden —, stellt man fest, dass ausgehend
vom Zeitpunkt der Wahl eine Neuverschuldung
von ca. 105 Milliarden € bestand, Sie aber selber
zum 31.12.2009 eine Neuverschuldung von
132,6 Milliarden € vermerken. Das ist das, was
Sie bereits konstatieren. Wahrscheinlich werden
Sie noch ein ganzes Stiickchen héher liegen. Ich
glaube, dass Sie die 140 Milliarden erreichen,
wenn nicht sogar Uberschreiten. Sie hatten dann
in funf Jahren Regierungszeit — wenn Sie es tat-
sachlich bis zum Jahre 2010 schaffen — uber
20 % der Gesamtschulden des Landes Nordrhein-
Westfalen zu verantworten. Das ist Fakt.

(Beifall von den GRUNEN - Widerspruch
von der CDU)

Das ist Ihre Realitat, die Sie jetzt schon in der mit-
telfristigen Finanzplanung stehen haben. Das ist
Ihre Schuldenpolitik, die Sie heute schon konsta-
tieren. Dieser Landeshaushalt 2006 ist der erste
Schritt, genau diese Summe von rund 140 Milliar-
den € Verschuldung zu erreichen.

(Beifall von den GRUNEN - Christian
Weisbrich [CDU]: Herr Sagel, Sie haben
40 % in fonf Jahren gemacht! — Zuruf von
Sylvia Léhrmann [GRUNE])
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Wenn der Finanzminister bei seiner Einbringung
den Zauberlehrling bemuiht, dann kann ich lhnen
nur sagen: Ja, mit Geistesstarke vollbringe ich
auch Wunder — so heifdt es ja so schon. BloRR von
Wunder kann ich hier nichts erkennen. Es geht
nicht nur darum, irgendwelche Geistesblitze zu
entwickeln, sondern es geht tatsachlich darum,
einen soliden Haushalt auf den Weg zu bringen,
und das kann ich, ehrlich gesagt, nicht erkennen.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Davon waren die
Griinen weit entfernt!)

Schon der zweite Nachtragshaushalt 2005 — das
haben wir sehr deutlich gemacht — war eine Ka-
tastrophe. Sie haben dort tber 2 Milliarden €
Neuverschuldung draufgepackt. Nachher mussten
Sie allerdings konstatieren, dass es nicht so war.
733 Millionen Schulden sind wieder herunterge-
kommen. Von daher sah der Haushalt wesentlich
glnstiger aus, als das was Sie eigentlich vorhat-
ten. Sie wollten namlich — das war das erklarte
Ziel —, diesen Haushalt fur 2005 so hochschrau-
ben, dass Sie jedes Jahr behaupten kénnen: Ja-
wohl, wir machen solide Haushalte, weil wir mit
unseren Schulden schon unter dem Endergebnis
von 2005 liegen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Das werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen,
denn das ist eine Politik, die aus unserer Sicht
Uberhaupt nicht akzeptabel ist.

Wenn man sich das anschaut — Sie konstatieren
hier Gesamteinsparungen von 1,265 Milliarden € —,
und wenn man nachfragt — das haben wir schon
beim Nachtragshaushalt erlebt —, wie das konzep-
tionell umgesetzt werden soll, dann muss man al-
lerdings feststellen, dass lhre Kirzungen Uber-
haupt gar kein Konzept haben. Es ist so, dass die
freien Trager damit konfrontiert worden sind, in-
nerhalb von zwei Wochen keine Perspektive mehr
zu haben. Das haben Sie auch Ende letzten Jah-
res gemacht. Und das schreiben Sie in diesem
Haushalt fort.

Ich frage mich — Sie sitzen ja auch in Berlin in der
Regierung; das ist auch ein kleiner Wink Richtung
SPD —: Wie soll denn, wenn man an die Einnah-
meseite denkt, die Politik weitergehen? Ich be-
zweifle, dass die Mehrwertsteuer 2007 so stark
erhoht wird, wie das geplant ist. Viele werden
2006 das kaufen, was sie kaufen missen, um
sich die Mehrwertsteuererh6hung 2007 zu erspa-
ren. Merkel plus Minte — viele wollen das nicht.
Das ist ganz klar. Es trifft vor allem die schwéache-
ren Haushalte.

Auf der anderen Seite — das werfe ich CDU und
FDP, aber auch der SPD vor; da sollten Sie schon
vorsichtig sein und sehr genau hinsehen, was lhre
Kollegen in Berlin machen — ist eine weitere Sen-
kung der Unternehmensteuer geplant. Im Ge-
sprach sind 19 %. Diese Steuer ist ja schon auf
25 % heruntergefahren worden. Auch das ist der
Haushaltssituation sehr, sehr abtréaglich. Wir Gri-
ne kritisieren das. Auch diese Senkung ist eine
sehr gefahrliche Sache. Deswegen sollte auch die
SPD sehr vorsichtig sein und sehr genau hinse-
hen, was sie hier macht.

Dann noch ein Wort zur Steinkohle: Es gibt
durchaus Mdéglichkeiten, auch in diesem Haushalt
schon etwas bei der Steinkohle zu tun. Nach den
vertraglichen Regelungen sind auf der Basis von
40 € pro Tonne — 26 Millionen t werden gefordert —
und einem hoheren Weltmarktpreis von 60 oder
65 € Einsparungen tatsachlich drin. Da muss na-
turlich konkret verhandelt werden.

(Beifall von den GRUNEN - Widerspruch
von der CDU)

Gerade Sie von der FDP haben sich hierzu immer
lautstark verhalten. Ich kann mich da noch an
Herrn Mollemann erinnern. Er und Herr Papke
waren die lautesten Schreier hier im Landtag: Die
Steinkohlesubventionen miissen herunter! — Im
letzten Jahr waren es 494 Millionen €, im Haus-
halt 2006 sind es 572 Millionen €. Das ist die Si-
tuation. Ich nehme Sie da beim Wort, Herr Papke.
Ich bin sehr gespannt, was Sie da tatsachlich
durchsetzen.

(Beifall von den GRUNEN - Dr. Gerhard
Papke [FDP]: Sie haben uns das einge-
brockt!)

Das ist jetzt lhr Job. Da kénnen Sie sich nicht
herausreden.

Sie bereiten ja auch schon die nachste Ligenge-
schichte vor. Es war sehr interessant, was heute
zum Landesjugendplan gesagt worden ist. Sie
sind doch schon dabei, sich aus der ganzen Ge-
schichte rauszueiern.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist das!)

Sie waren doch diejenigen, die den Leuten im
Land 96 Millionen € fur die Forderung des Lan-
desjugendplans versprochen haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben die 96 Millionen € hier doch lautstark
mit einer Volksinitiative gefordert. Und jetzt so zu
tun, als wiirden Sie an anderer Stelle so viel fir



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.02.2006
Plenarprotokoll 14/21

Kinder und Jugendliche machen, ist doch lacher-
lich. Das nimmt lhnen auch niemand ab.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Im Landespressespiegel von heute wird das auch
sehr deutlich. Der Vorsitzende der Arbeitsgemein-
schaft der Spitzenverbénde der Freien Wohl-
fahrtspflege, Herr Becker, spricht von Vertrauens-
bruch. Und genau das machen Sie hier.

(Beifall von den GRUNEN — Rudolf Henke
[CDU]: Das stimmt aber nicht! Dem muss
man entgegentreten! Das ist nicht wahr!)

Gerade in den Bereichen Kinder, Jugend, Familie,
Gesundheit und Soziales sind Sie mit grof3en
Versprechungen in den Wahlkampf gezogen. Da-
von wollen Sie jetzt nichts mehr horen.

Ich habe mir sehr genau angehdrt, welche Zahlen
Sie — auch Herr Ruttgers — hier vorgetragen ha-
ben. Es ist doch so: Sie gehen mit lhrem Haus-
haltsentwurf jetzt noch unter das, was wir im
Nachtragshaushalt beschlossen haben. Wir ha-
ben namlich noch 5 Millionen € draufgepackt. Sie
gehen jetzt sogar noch darunter.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])
Das ist wirklich infam, was Sie hier machen.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben natirlich immer die schreckliche Haus-
haltslage des Landes beklagt und eine Reduzie-
rung der Schuldenlast versprochen. Doch wenn
man sich das einmal genau anguckt — ich habe
gerade deutlich gemacht, wie die mittelfristige Fi-
nanzplanung aussieht —, erkennt man, dass die
Zahlen, die Sie selber hineinschreiben, eine ande-
re Sprache sprechen.

(Rudolf Henke [CDU]: Welche Nettoneuver-
schuldung halten Sie denn fur méglich?)

— Wir als Griine werden hier ein anderes Konzept
vorschlagen.

(Ralf Witzel [FDP]: Welches?)

Sie kdnnen sich sicher sein: Wir werden hier noch
vor Abschluss der Beratungen im Mai ein in sich
konsistentes Konzept vorschlagen. Wir werden
darlegen, wie unsere Vorschlage zur Haushalts-
konsolidierung aussehen.

(Rudolf Henke [CDU]: Welche Nettoneuver-
schuldung halten Sie fir méglich?)

Sie werden sich noch wundern!

(Christian Weisbrich [CDU]: Wir werden uns
wundern! Das glaube ich auch!)

Ich kann bei IThnen nur eine Mischung aus Wider-
sprichen, Symbolpolitik und Schritten in eine vol-
lig falsche Richtung erkennen. Einiges ist schon
angesprochen worden, zum Beispiel lhre Lobby-
politik. Es ist ja nicht nur so, dass Sie die Stein-
kohlepolitik fortsetzen — im Bund regiert Schwarz-
Rot, und Sie missen das hier nachvollziehen —,
sondern es geht natirlich auch um die Landwirt-
schaftskammern. Das ist der nachste grof3e Lob-
bybereich. Gerade die FDP, Herr Papke, die im-
mer die selbsternannten Weltmeister im Burokra-
tieabbau waren, tragt jetzt mit, dass die Landwirt-
schaftsblrokratie massiv gefordert wird, dass da
noch einmal 17 Millionen € draufgepackt werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist die Politik, die Sie machen, Herr Papke.
Sie sind ein groR3er Schreier im Landtag. Aber Ihre
konkrete Politik ist genau das Gegenteil von dem,
was Sie sagen. Sie machen an dieser Stelle ge-
meinsam mit der CDU Klientelpolitik.

(Beifall von den GRUNEN)

Die neue Landesregierung hat ihren Verspre-
chungen bislang alles andere als Taten folgen
lassen, obwohl Sie gesagt hatten: Wir werden
nicht nur Versprechungen machen, sondern auch
Taten folgen lassen. — Wie sehen lhre Taten denn
aus? Sie haben Bilanzkorrekturen gemacht.

Es wird ja immer gesagt, Wirtschaft und Arbeit
sind die groBen Themen. Was ist denn in der Ar-
beitsmarktpolitik passiert? Auch da wird massiv
gekirzt. Wie sieht es denn aus? Sie haben nach
wie vor uber 1 Million Arbeitslose. Im Etat des
grof3en Innovationsministers — er ist im Moment
leider nicht da — wird gerade das Technologie-
und Innovationsprogramm um 6 Millionen € ge-
kirzt. Das ist die reale Politik, die Sie auch in die-
sem Bereich machen.

Ich habe auch groRe Bedenken und bin sehr ge-
spannt, ob die Zahlen zu Steuerschatzung und
Wirtschaftswachstum tatsachlich halten werden.
Vom Finanzminister ist ja grof3 angekindigt wor-
den: Meine Zahlen stimmen. — Ich bin sehr ge-
spannt, ob die Schéatzung von 1,8 % Wirtschafts-
wachstum tatséachlich zum Tragen kommt. Ich bin
auch sehr gespannt, ob die Steuereinnahmen so
sprudeln, wie Sie das eingeplant haben. Ich habe
daran grofl3e Zweifel. Aber wir werden es ja se-
hen.

Ich kann nur feststellen: In vielen Bereichen kiir-
zen Sie auf der einen Seite, und das sehr unsozial
und ungerecht, und betreiben auf der anderen
Seite Klientelpolitik und buttern massiv Geld
drauf.
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Ich komme aus Minster, wie Sie wissen. Der
Flughafen Minster/Osnabrick wird jetzt mit
11 Millionen € geférdert. Die Stadt Miinster gibt
zusatzlich 15 Millionen €. Bader werden durch die
CDU/FDP-Regierung geschlossen. Der Flughafen
wird ausgebaut, damit die Leute vielleicht auf Mal-
lorca baden kdnnen. Das ist lhre Politik, die Sie
zum Teil sehr konsistent zwischen Kommunen
und Land machen. Ich kann lhnen nur sagen:
Solch eine Klientelpolitik ist mit uns nicht zu ma-
chen.

Auch zu den Landesbetrieben hatten wir in der
letzten Woche eine Debatte. Bei den Personalein-
sparungen sind betriebsbedingte Kindigungen
nicht mehr sakrosankt. Das wurde vor allem durch
die AuBerungen des wirtschaftspolitischen Spre-
chers der CDU, Weisbrich, deutlich. Gleichzeitig
wird die schwarz-gelbe Landesregierung die Loh-
ne per Rasenmaher kiirzen. Es gibt eine Strei-
chung des Weihnachtsgeldes, Arbeitszeiterho-
hungen usw. Auf der anderen Seite werden For-
derprogramme massiv zuriickgefahren.

Ich gebe Ihnen an einer Stelle Recht — ich sage
Ihnen jetzt schon, dass wir das unterstitzen —:
2 Millionen € mehr fir die Meister-Grindungs-
préamie sind ein verniinftiger Vorschlag.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU] — Zu-
rufe von der CDU: Oh!)

Das finde ich richtig. Ich stehe personlich dahin-
ter. Herr Weisbrich, Sie wissen das. Ich habe im
Wirtschaftsausschuss auch immer gesagt: Das ist
ein verninftiges Programm. Das ist Ubrigens auch
unser rot-griines Programm. Das muss man deut-
lich hinzufiigen.

(Widerspruch von der CDU)

Diese Malinahme werden wir also mittragen. Aber
wenn man sich das groRe Ganze lhres Haushal-
tes ansieht, muss man feststellen: Das sieht sehr,
sehr Ubel aus, insbesondere im Personalbereich.
Die Kiirzung von 628 Millionen € muss man unter
sozialen Gesichtspunkten sehr genau betrachten.

Das gilt nattrlich auch fir viele andere Bereiche,
zum Beispiel fur die Drogen- und Gesundheitshil-
fe. Allein bei Pravention und Hilfeangeboten sol-
len mehr als 3,5 Millionen € eingespart werden.
Ich verweise nur auf einzelne Posten: Fir die
Spritzenautomaten sind 15.000 € vorgesehen.
Mittlerweile gibt es etwa 100 Automaten in Nord-
rhein-Westfalen. Sie sind Ubrigens sehr sinnvoll,
weil dariber jahrlich 400.000 Spritzen abgesetzt
werden. Sie verhindern, dass Leute krank werden
und dass dadurch enorme Kosten entstehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Spritzen werden rein ehrenamtlich verpackt
und in diese Automaten geflillt. Solche aus meiner
Sicht dummen MafRnahmen machen Sie auch bei
solchen kleinen Haushaltsstellen. Da werden mal
eben 15.000 € gekuirzt. Das hat aber gravierende
Folgen.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das ist nur ein kleines Beispiel aus der Drogen-
und Gesundheitshilfe.

Auch mit anderen Etats haben wir enorme Prob-
leme, zum Beispiel im Gleichstellungshaushalt.
Die Unterstitzungsangebote fir Frauen und Kin-
der, die von Gewalt betroffen sind, sollen um fast
3 Millionen € gekirzt werden, wahrend der Koali-
tionsvertrag doch den Erhalt des Beratungs- und
Unterstutzungsnetzes fur Opfer hauslicher und
sexualisierter Gewalt versprach.

(Christian Weisbrich [CDU]: Das machen wir
doch!)

Da zeigen sich die ersten direkten Widerspriiche
zum Koalitionsvertrag, der erst vor einem dreivier-
tel Jahr geschlossen wurde. Da kann man nur sa-
gen: Versprochen — gebrochen!

(Barbara Steffens [GRUNE]: Genau!)

Es gibt natdrlich auch in anderen Bereichen mas-
sive Probleme, zum Beispiel bei den Studenten-
werken oder bei den Hochschulen. 8 Millionen €
sind bei den Studentenwerken gekirzt worden.
Das wird die Studierenden in Nordrhein-Westfalen
doppelt treffen. Denn sie bekommen ein Problem
mit den Studiengebiihren von 500 €. Das belastet
die Studierenden mit umgerechnet fast 100 € im
Monat. Und die Studentenwerke werden naturlich
ihre Preise erhdhen; denn sie haben Uberhaupt
keine andere Chance.

Das heif3t: Die Studierenden werden auch in den
Mensen mehr Geld bezahlen miissen. Sie werden
auch fur die Unterkinfte in den Wohnheimen, die
von den Studentenwerken betrieben werden,
mehr bezahlen missen. Diese jungen Leute wer-
den durch Ihre Politik zuséatzlich ganz massiv be-
lastet.

(Beifall von den GRUNEN - Rudolf Henke
[CDU]: Fur die zuséatzliche Kreditaufnahme
missen sie auch bezahlen! Das bleibt bei
ihnen hangen!)

Auch in anderen Bereichen sind junge Leute be-
troffen, zum Beispiel beim Schiler- und Ausbil-
dungsverkehr. So sollen bei Schiler- und Ausbil-
dungsfahrten insgesamt 50 Millionen € eingespart
werden. Kinftig sollen nur noch die tatsachlichen
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Schul- und Ausbildungstage bericksichtigt wer-
den. Das fuhrt dazu, dass attraktive Angebote wie
das Schokoticket deutlich teurer werden. Das fallt
besonders auf Familien zuriick, die sozial schwa-
cher gestellt sind.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das ist ein kleiner Uberblick uber einige wesentli-
che Punkte und Uber konkrete Zahlen, was in die-
sem Haushalt tats&chlich passiert.

Wie gesagt: Wir werden ein in sich schlissiges
Gesamtkonzept vorstellen.

(Heiterkeit von der CDU — Christian Weisbrich
[CDU]: Das haben wir in den letzten zehn
Jahren erlebt!)

Wir werden ganz konkrete eigene Vorschlage zu
den Themen Personal, Pensionen, Landesbeteili-
gungen und Foérderprogramme machen. Wir wer-
den uns sehr differenziert und sehr genau an-
schauen, wie lhre Ausgabenseite aussieht. Aber
wir werden uns auch sehr intensiv damit beschaf-
tigen, welche Mdglichkeiten es fur Einnahmen
gibt.

Von einigen Dingen, die von lhnen lauthals ange-
kiindigt worden sind, weil es die ,Wirtschaft be-
hindert", wie sich Herr Papke immer ausdrickt,

(Heiterkeit von CDU und FDP - Hendrik
Wiist [CDUJ: Ist schon Karneval?)

ist keine Rede mehr, zum Beispiel dass das Was-
serentnahmeentgelt zuriickgenommen wird. Das
alles ist Wortgeklingel von gestern. Eine wirt-
schaftsfreundliche Politik, Herr Papke, wie Sie sie
angekiindigt haben, kann ich hier nicht erkennen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Wir arbeiten daran!)

Wirtschaft und Arbeit scheinen bei lhnen Uber-
haupt keine Themen zu sein. Mit gro3em Interes-
se habe ich heute die Reden gehért. Ich war eini-
ge Jahre lang wirtschaftspolitischer Sprecher der
Griunen-Fraktion. Ich habe heute die Worte ,Wirt-
schaft* und ,Arbeit* an kaum einer Stelle gehort.
Von ,Arbeit* und ,Arbeitsplatzen” war sowieso
nicht die Rede. ,Wirtschaft* ist ein- oder zweimal
in einem Nebensatz gefallen.

Die Leute in Nordrhein-Westfalen aber erwarten,
dass die Wirtschaft tatsdchlich weiter voran-
kommt, dass Zukunftsinvestitionen getétigt wer-
den, dass innovative Programme laufen und dass
neue Technologien und regenerative Energien ge-
fordert werden. Das alles wird bei Ihnen zuriickge-
fahren. Es wird gekurzt.

Ich prognostiziere Ihnen: Die Arbeitslosigkeit wird
auch im Jahr 2010 noch tber 1 Million liegen. Wir
werden uns wieder sprechen. Aber wir werden
jetzt erst einmal eine dezidierte Auseinanderset-
zung um diesen Haushalt fihren.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Sagel. — Fur die FDP spricht nun Frau Frei-
muth.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die heutige Debatte zur Einbringung des
Landeshaushaltes 2006 ist in der Tat im Hinblick
auf viele Bemerkungen, die in der immerhin schon
funfstindigen Debatte gefallen sind, schon be-
merkenswert.

Frau Kraft bemiht die Magersichtigen, Frau
Léhrmann den dicken Max. Das Ganze mutet e-
her etwas gespenstisch an.

(Ralf Jager [SPD]: Das war ironisch gemeint! —
Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Damit war Herr
Papke gemeint!)

Das hat etwas von einem Horrorfilm, insbesonde-
re vor dem Hintergrund der Haushaltssituation
des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die Griinen beklagen, dass Nachhaltigkeit keine
Rolle spielen wirde. — Na ja, nachhaltig ist im-
merhin, dass Sie eine Verschuldung angehauft
haben von immerhin ...

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Machen Sie
sich eine Kopie von den Diegel-Reden!)

— Frau Léhrmann, das muss man an dieser Stelle
noch einmal klar sagen: Nachhaltig ist das, was
Sie zulasten der nachfolgenden Generationen in
den letzten zehn Jahren — also mit der Politik, fur
die Sie Verantwortung tragen — an Schulden auf-
gehauft haben.

(Beifall von FDP und CDU - Sylvia L&hr-
mann [GRUNE]: Sie regieren seit neun Mo-
naten!)

Im Jahre 1995 betrug die Verschuldung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen 61,7 Milliarden €, im
Jahre 2005 immerhin 112,2 Milliarden €.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

— Herr Sagel, darauf komme ich gleich noch zu
sprechen.

Sie haben wirklich dafir Sorge getragen, dass ei-
ne nachhaltige Belastung fur nachfolgende Gene-
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rationen entsteht, und von Generationengerech-
tigkeit war in der Politik, die Sie die letzten zehn
Jahre abgeliefert haben, wirklich nichts zu mer-
ken.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie so ,freundlich* sind, die héchste Ver-
schuldung aller Zeiten zu kritisieren: Ja, das ist
bedauerlicherweise zutreffend, und auch in die-
sem Jahr werden wir neue Schulden machen
mussen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Sie wollen es
doch besser machen!)

— Frau Steffens, wir werden das auch besser ma-
chen. Bleiben Sie ganz gelassen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nein, das ma-
chen Sie nicht!)

Soll ich Ihnen sagen, wie das bei lhnen ablief?

(Barbara Steffens [GRUNE]: Sie haben eine
grol3e Klappe gehabt!)

Den Titel ,grof3te und héchste Verschuldung aller
Zeiten“ konnten Sie sich die letzten Jahre immer
schon ans Revers heften.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Sie haben das ge-
toppt!)

Im Jahre 1995 betrugen die Schulden 61,7, im
Jahre 2000 76,6, im Jahre 2001 83,2, im Jah-
re 2002 92,1, im Jahre 2003 98,8, im Jahre 2004
107,7 und im Jahre 2005 112,2 Milliarden €.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Und 2006?)

Das ist beachtlich, und Sie haben jedes Mal einen
neuen Rekord aufgestellt. Es ist schon bemer-
kenswert, dass wir einen Grof3teil dessen, was wir
in diesem Jahr Uberhaupt an Krediten aufnehmen
missen, fir Zinsen ausgeben auf Kredite, die Sie
in Ihrer politischen Verantwortung in den vergan-
genen Jahren begriindet haben.

(Beifall von FDP und CDU — Rudolf Henke
[CDU]: Sie sind dem Land an die Gurgel ge-
gangen!)

Ich finde es bemerkenswert: Die Kollegin Léhr-
mann — sie ist gerade gegangen —, aber auch Kol-
lege Sagel waren so freundlich und haben heute
Morgen malgeblich darauf hingewiesen, dass In-
vestitionen in Straenbau und Infrastruktur sowie
Mittel fir den Flughafenausbau im Landeshaus-
halt vorgesehen seien. Gleichzeitig beméangeln sie
aber, dass die Begriffe Wirtschaft und Arbeit in
der Debatte nicht auftauchen wirden.

Meine Damen und Herren insbesondere von
Blndnis 90/Die Griinen, das sind doch gerade
notwendige Schritte, damit Nordrhein-Westfalen
wieder ein attraktiver Wirtschaftsstandort wird. Sie
mdchten am liebsten eine Mauer um das Land
herum bauen und glauben, das wirde Investoren
und Leute, die hier in Nordrhein-Westfalen Ar-
beitsplatze schaffen oder erhalten wollen, einen
Anreiz bieten. — Weit gefehlt!

Ich finde es umso lobenswerter, dass Sie die Be-
mihungen der Landesregierung — diese unter-
stitze ich voll und ganz —, die Meistergriindungs-
pramie aufzustocken, anerkennen und unterstit-
zen. Zur Lauterkeit gehort namlich auch dazu,
dass man so etwas sagt.

Es wird hier gegeil3elt, dass wir den Schwerpunkt
bei der Innovationspolitik, bei Investitionen in Bil-
dung und Ausbildung und bei der Unterrichtsver-
sorgung, damit mehr Lehrer fur die Ausbildung
unserer Kinder zur Verfigung stehen, setzen. Der
Kollege Link — leider ist er jetzt nicht anwesend —
hat vorhin den Zwischenruf eingeworfen, ob wir
das die letzten 39 Jahre nicht gewusst hatten. Ich
frage mich langsam aber sicher, was Sie hier die
letzten 39 Jahre gemacht haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie haben uns doch diese Suppe eingebrockt, die
wir jetzt — unabhangig davon, ob sie in Ganze im
Hause Lohrmann gekocht wurde oder nur einzel-
ne Zutaten aus dem Hause Lohrmann stammen —
muhsam ausloffeln.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Schauen Sie ins
Land, dann sehen Sie, was wir gemacht ha-
ben!)

Die Grunen geil3eln hier die Subventionen fur die
Steinkohle.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Richtig!)

— Das war immer unser Reden. Ich kann mich
noch an Debatten im Landtag erinnern, bei denen
Sie, sowohl in Disseldorf als auch in Berlin in der
Verantwortung stehend, einen Eiertanz veranstal-
tet haben,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Dann machen Sie
doch was!)

weil Sie unter die Vertrdge, in denen die Fortset-
zung der Subventionen festgeschrieben wurde,
Ihr Zeichen setzen mussten. Ich finde das alles
schon bemerkenswert.

Wir haben immer unmissverstandlich erklart: Wir
wollen raus aus dem subventionierten Steinkohle-
bergbau. Das ist so und das bleibt so, und das hat
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Gerhard Papke heute Morgen auch klar gesagt,
und wir haben es im Koalitionsvertrag auch so
verabredet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Op-
fer lhrer Politik wandern immer mehr Unternehmer
ab. Aufgrund der von lhnen zu verantwortenden
Bildungslandschaft und des Bildungsangebots in
Nordrhein-Westfalen sind unsere Kinder nicht
mehr wettbewerbsfahig.

Das muss uns in der Tat zum Nachdenken hinrei-
chend Anlass geben. Wir brauchen also Investiti-
onen in Infrastruktur, Ausbildung und Forschung,
wenn wir in Nordrhein-Westfalen die Anzahl der
Menschen ohne Beschaftigung signifikant senken
wollen. Es wird kein Weg daran vorbeifiihren, als
dass wir endlich in zukunftsgerichtete Technolo-
gien und in die Ausbildung unserer Kinder anstatt
in veraltete Industriestrukturen und Industrie-
denkmaler investieren.

Der damalige Finanzminister Jochen Dieckmann —
er wurde heute schon einmal in einem anderen
Zusammenhang erwahnt — hat bei seinen Ein-
bringungsreden der Landeshaushalte in den letz-
ten Jahren auf einen Sachverhalt hingewiesen —
da habe ich ihm damals auch Recht gegeben —,
auf den man auch heute wieder aufmerksam ma-
chen muss: Er hat eingeraumt, das wir neben ei-
nem massiven Ausgabenproblem — das hat er lei-
der immer ein bisschen ausgeblendet, aber das
ist Schnee von gestern — ein Einnahmeproblem
haben.

Insofern mdchte ich betonen: Wir werden den
Landeshaushalt — das ist meine feste Uberzeu-
gung — nicht aus eigener Kraft in den Griff be-
kommen, wir werden ihn nicht aus eigener Kraft
konsolidieren kénnen, wenn es uns nicht gelingt,
die Zahl der Menschen in diesem Land ohne Be-
schaftigung signifikant zu senken. Es ist und bleibt
auch aus haushalterischen Gesichtspunkten vor-
rangiges Ziel unserer Politik, die Menschen in die-
sem Land wieder in Arbeit zu bringen, und zwar in
private Arbeit.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: StraRenbau — oder
was?)

SchlieB3lich wurde schon véllig zu Recht darauf
hingewiesen: Der Staat schafft in diesem Sinne
keine Arbeitsplatze. Deswegen muissen wir uns
mit den Schwerpunkten, die die Landesregierung
mit dem vorgelegten Haushalt setzt, darauf ver-
stéandigen, dass dieses Anliegen prioritar ange-
gangen wird.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: In der Landwirt-
schaftskammer?)

Unsere Schwerpunkt- und Zielsetzung — und die
teile ich voll und ganz — ist die Investitionsent-
scheidung fir Bildung, Infrastruktur und Sicherheit
zur Bek&dmpfung der Arbeitslosigkeit.

Deswegen unterstitze ich auch in Ganze die
Konsolidierungsgrundsatze, die der Finanzminis-
ter heute fur den Haushalt 2006 vorgestellt hat.
Ich unterstiitze auch das Sanierungsziel, bis 2010
einen verfassungskonformen Haushalt vorzule-
gen, und zwar lieber friiher als spater, damit wir
die Neuverschuldung tatsachlich auf Null bringen
kénnen.

Ich finde es sehr mutig und richtig, Gelder fir den
tatsachlichen Abbau von Schulden aufbringen zu
wollen; das hat namlich in keiner Koalitionsver-
handlung der vergangenen Jahre — so lange ich
mich erinnern kann — bei Ihnen tberhaupt irgend-
eine Rolle gespielt. Es muss unser Ziel sein, diese
exorbitante Verschuldung — mehr als das Doppel-
te unseres Jahresbudgets — abzubauen, um nach-
folgenden Generationen wieder Perspektiven zu
eroffnen.

Ich will nicht verhehlen, dass der uns von der
Landesregierung vorgelegte Haushaltsentwurf fir
2006 viele schmerzhafte Einschnitte und Kiirzun-
gen enthalt.

Ich beispielsweise wirde gerne weitere Akzente
im Bereich Kinder und Jugend — etwa im Landes-
jugendplan — setzen.

Und es fallt mir auch wirklich schwer, auch gerade
unseren Beamtinnen und Beamten — alle, die Be-
amten, die Angestellten und die Arbeiter, leisten
eine super Arbeit fir unser Land — einen grof3en
Beitrag fiir die Konsolidierung unseres Haushaltes
abzuverlangen, insbesondere weil der Tarifbe-
reich einen solchen Beitrag bisher nicht leistet.

Es gibt auch noch andere Felder, auf denen mir
Kirzungen personlich sehr schwer fallen: bei der
Aidshilfe, bei den Frauenh&usern, bei den Schwu-
len und Lesben. Das sind Kirzungen, die mir und
vielen meiner Kolleginnen und Kollegen bei Wei-
tem nicht leicht fallen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Dann machen
Sie es nicht!)

Die Politik, die Sie, Frau Kollegin Steffens — ich
meine nicht Sie personlich —, betrieben haben, die
Schwerpunkte, die Sie gesetzt haben, lassen uns
aber leider keine andere Wahl.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Gucken Sie auf
die Landwirtschaftskammern! Im Vergleich
dazu sind das Peanuts!)
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Sie haben heute weitere Ausgabenerhdhungen
eingefordert. Wir stehen jetzt in der Tat in der par-
lamentarischen Beratung des Landeshaushaltes.
Uns liegt der Entwurf der Landesregierung vor.
Eine alte Weisheit lautet: Kein Haushalt verlasst
das Parlament so, wie er hineingekommen ist.
Das war ja in der Vergangenheit auch unter lhrer
Regierungsverantwortung so.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Dann &ndern
Sie mal!)

Leider konnten wir uns mit unseren Antragen, die
damals schon sehr richtungsweisend gewesen
sind und uns heute viel Kummer erspart hatten,
nicht durchsetzen.

Je differenzierter und sachlicher begriindet Ihre
Vorschlage sind, desto mehr werden wir sie herz-
lich gern in die Beratungen aufnehmen. Von der
Landesregierung habe ich eingefordert und sie
mehrfach gelobt, dass sie ohne Denkverbote in
die Beratung und Diskussion der Haushaltssanie-
rung geht. Das nehme ich fir meine Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP ebenfalls in An-
spruch.

Ich hoffe — das habe ich mir in den vergangenen
Jahren immer gewiinscht —, dass wir wirklich mit-
einander Ldsungen zur Konsolidierung des Lan-
deshaushalts finden. Deswegen bin ich insheson-
dere auf die Einsparvorschlage gespannt, die Sie
uns prasentieren. Ich werde jeden Einsparvor-
schlag, der aus den Reihen der Opposition vorge-
tragen wird, sehr genau prifen. Denn ich méchte,
dass wir so schnell wie moglich wieder zu einem
verfassungskonformen Haushalt und zu einem
Schuldenabbau kommen.

(Beifall von FDP und CDU)

In den letzten Jahren — darum bin ich nur sehr
verhalten optimistisch — haben Sie aber eher un-
ter Beweis gestellt, wie man es gerade nicht
macht. Es gab natirlich auch Bemihungen des
einen oder anderen Kollegen aus den Reihen von
SPD und Grinen. Aber mehrheitlich haben Sie
eine Politik an den Tag gelegt, die gerade nicht
unter Beweis gestellt hat, dass Sie Schulden zu-
rickfahren kdnnen. Ganz im Gegenteil: Sie haben
die Schulden massiv nach oben geschraubt.

Aus diesem Grunde kann ich Sie nur herzlich ein-
laden, daran mitzuarbeiten, das grofRe Projekt
Haushaltskonsolidierung fur Nordrhein-Westfalen
anzugehen. Ich wirde mich freuen, wenn Sie den
Kurs der Landesregierung, Haushalte nicht mehr
schon zu rechnen, nicht mehr fiktive Einnahme-
posten einzurechnen, mit uns gemeinsam unter-
stitzen, damit wir einen ehrlichen Haushalt ver-

abschieden koénnen, der transparent, realistisch
und verlasslich ist. Wir werden im Ergebnis erfolg-
reich sein, wenn das, was verabschiedet worden
ist, mit dem Ubereinstimmt, was sich hinterher im
Haushaltsvollzug ergibt.

Meine feste Uberzeugung ist, dass wir es den
Menschen in Nordrhein-Westfalen — das gilt be-
sonders fir die nachfolgenden Generationen, die
sich heute vielleicht noch nicht so gut artikulieren
kénnen — schuldig sind, uns alle miteinander die-
ser Muhe zu unterziehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Ich mdchte in Zukunft einmal so viel an Haus-
haltskonsolidierung erreicht und einen so gesun-
den Haushalt haben, dass ich mit lhnen gemein-
sam, wirklich ernsthaft, seriés und gegenfinan-
zierbar darlber diskutieren kann, wie wir zum
Beispiel den Kindergartenbesuch beitragsfrei er-
mdglichen kdnnen.

Ich glaube, dass wir vor der grof3en Herausforde-
rung stehen, Perspektiven, Freiheit, Chancen-
gleichheit und Generationengerechtigkeit zu er-
offnen. Dazu lade ich Sie herzlich ein. Ich sehe in
dem heute von der Landesregierung eingebrach-
ten Haushaltsentwurf richtige Akzente. Ich finde
den Weg richtig und wirde mich freuen, wenn Sie
ihn gemeinsam mit uns gehen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat Herr
Abgeordneter Dr. Petersen von der CDU-Fraktion
das Wort.

Dr. Jens Petersen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heutige Haushaltsdebatte
belegt vor allem eines: SPD und Griine kdnnen
nach wie vor nicht mit Geld umgehen. Sie haben
immer noch nichts gelernt. Ein Jahr Opposition
hat Uberhaupt nichts genutzt.

(Beifall von der CDU)

Wir dirfen durchaus noch einmal daran erinnern,
dass 40 Jahre lang Finanzpolitiker von SPD und
Grinen Verantwortung fur dieses Land getragen
haben. Wir hatten die Hoffnung, Ihre Abwahl hétte
bei Ihnen zu einem politischen Bewusstseinswan-
del geflhrt. Es lauft jedoch immer noch die alte
Platte: Plattitiden und vor allen Dingen keine ei-
genen Vorschlage zur Haushaltssanierung. Jetzt
kénnten Sie sagen — Sie haben gegahnt, Herr
Sagel —: Das ist die alte parteipolitische Nummer.
Aber ich will meine Ausfiihrungen einmal mit dem
anreichern, was in den letzten Tagen zu diesem
Thema in der Presse geaul3ert wurde.
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Ich darf unter anderem aus der ,Westfalenpost*
zitieren:

+Auf der Suche nach den richtigen Themen, der
zundenden Strategie und dem zukunftsféahigen
Fuhrungspersonal wirken die einstigen Regie-
rungsparteien in NRW in ihrer unvollendeten
Trauerarbeit orientierungslos.”

In der ,Rheinischen Post* heil3t es:

+LAuch die NRW-SPD tut sich noch schwer mit
ihrem Oppositionsdasein.”

In der ,NRZ" ist zu lesen — sie ist sicherlich véllig
unverdachtig —:

.Die einst so machtgewohnte NRW-SPD be-
herrscht ihre neue Aufgabe in der Opposition
noch nicht.”

(Beifall von der CDU)

Der Finanzminister hat heute einen sehr guten
Haushaltsentwurf vorgelegt. Wir gehen die Konso-
lidierung an. Wir sparen, und wir halten damit
auch unsere Wabhlversprechen ein. Die Ziele der
Hartmann-Kommission werden fiir das kommende
Jahr, also fur das laufende Haushaltsjahr, sogar
Ubertroffen. Der Entwurf zeigt auch, dass man
sich auf unsere Politik verlassen kann.

Sie hingegen verweigern sich — das ist eben auch
Thema der Debatte gewesen — immer noch der
Realitat. Sie wollen eine Reihe von Einsparungen
riickgangig machen, und dies wiirde nach unse-
ren Berechnungen das Land fir das laufende Jahr
mehr als 650 Millionen € zusatzlich kosten.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wie kommen Sie
darauf?)

Hinzu kdmen noch weitere Ausgaben von immer-
hin 90 Millionen € fir die neue SPD-Idee eines
beitragsfreien Kindergartenjahres. All das sind
ungedeckte Schecks, zu denen heute nicht ein
Wort zur Finanzierung gesagt wurde.

Frau Walsken, wenn ich lhr Gesprach vielleicht
einen Augenblick unterbrechen darf. Sie haben
vor einem Jahr den Landtag mit folgender Aussa-
ge bereichert — ich zitiere —: Wir haben in NRW
ein Einnahmeproblem, kein Ausgabeproblem. —
Genau die gleiche Weltanschauung haben Sie
auch heute prasentiert. In welcher Welt leben Sie
eigentlich?

(Séren Link [SPD]: Das frage ich mich
manchmal auch!)

Haben Sie eigentlich schon einmal etwas von zu-
kinftig steigenden Pensionslasten gehort? Haben
Sie etwa von Entgeltsteigerungen gehdrt? Wenn

Sie einmal einen Blick in die Unterlagen der
Hartmann-Kommission werfen wirden, wirden
Sie feststellen, dass die Personalausgaben in die-
sem Haushaltsjahr ohne GegenmalRnahmen um
600 bis 800 Millionen € steigen wirden.

Kompetenz ist ja, wenn ich in lhre Reihen blicke,
nicht unbedingt Voraussetzung fiur Politik, aber
mangelnde Kompetenz fihrt fur SPD und Grine
dazu, dass sie sich in jeder Haushaltsdebatte
blamieren.

(Widerspruch von Ralf Jager [SPD] — Séren
Link [SPD]: Da lasse ich mich doch von ei-
nem Vogel wie lhnen nicht beleidigen!)

CDU und FDP hingegen stehen fur eine ausge-
wogene Finanzpolitik; Stabilisierung der Einnah-
men durch eine solide Wirtschaftspolitik, aktive
Bekampfung der Steuerhinterziehung durch Stér-
kung der Finanzbehdrden

(Soren Link [SPD]: Das ist eine Frechheit! Ist
das nicht Grund fiir eine Ruge?)

und Einsparungen, leider unvermeidlich, in allen
von uns angekindigten Bereichen. Solidaritat ist
fur uns eben keine Einbahnstralie.

(Soren Link [SPD]: Da fehlen mir fast die
Wortel!)

— Herr Abgeordneter Séren, wenn ich Sie einen
Augenblick unterbrechen darf. Die Landesregie-
rung dokumentiert auch ganz personlich ihre Ein-
sparbereitschaft. Sie verzichtet namlich selber
vollstandig auf das Weihnachtsgeld.

(Soren Link [SPD]: Donnerwetter!)

Fragen Sie doch einmal die wieder nicht anwe-
senden Kollegen Kraft oder Dieckmann, warum
sie das damals nicht gemacht haben. Schamen
Sie sich eigentlich nicht, damals bei den Mitarbei-
tern das Weihnachtsgeld gekirzt und es selber
voll kassiert zu haben? Auch an der Stelle ist
Doppelziingigkeit Leitprinzip lhrer Politik gewe-
sen.

Herr Sagel, was haben Sie damals unternommen,
diese Ungerechtigkeit zu verhindern? — Gar nichts.

CDU und FDP beweisen an diesem Punkt: Wir
sparen, wir sind verlasslich. Deshalb unterstiitzen
uns die Experten, und die Menschen in NRW —
das belegen derzeit alle Umfragen — unterstiitzen
uns auch.

(Beifall von der CDU — Séren Link [SPDI:
Warten Sie auf die kommenden Umfragen!)

Der Haushalt 2006 ist auch ein transparenter
Haushalt. Schattenhaushalte gibt es nicht mehr;
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es sind keine Schulden mehr vergraben. Alle wis-
sen, wie die finanzielle Situation des Landes ist.
Wir haben Ihnen von der Opposition mit diesem
seribsen Vorgehen jede Angriffsmoglichkeit ge-
nommen, und in dieser Hilflosigkeit verlieren Sie
sich dann in Nebenkriegsschauplatzen.

Es gibt zum Beispiel Herrn Bérschel, der leider
auch nicht anwesend ist.

(Gisela Walsken [SPD]: Schauen Sie einmal
in Ihre Reihen!)

— Ich spreche Uber Herrn Bérschel, der zum Bei-
spiel im Unterausschuss ,Personal“ die — ich zitie-
re — ,Einstellung von 22 Vertrauten" diskutieren
lasst. Ergebnis dieser Beratung ist: Es sind weder
22 noch sind sie eingestellt, und vertraut sind sie
schon gar nicht.

(Gisela Walsken [SPD]: Och!)

Dieses Stochern im Nebel, meine Damen und
Herren, ersetzt keine politischen Konzepte.

(Beifall von der CDU)

Wir haben in diesem Land 112 Milliarden € Schul-
den, die in lhrer Regierungszeit angehauft wur-
den.

(Soéren Link [SPD]: Mal sehen, wie viel es in
Ihrer Regierungszeit sind!)

Frau Walsken, da ist es schon peinlich, wenn Sie
und der schuldenpolitische Sprecher der SPD,
Herr Eiskirch, in jeder Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses fragen: Wie hoch sind unsere
Landesschulden wirklich, und wie berechnen sie
sich? — In jeder Sitzung lautet die Antwort: Die
Schulden des Landes erhalt man als Summe aller
Schulden. Oder, wie es der Finanzminister aus-
druckt — Frau Walsken, wenn ich Sie noch einmal
einen Augenblick unterbrechen darf —:

(Soéren Link [SPD]: Bei so einer Rede kann
man besser nur abschalten!)

Die NRW-Schulden sind die allgemeinen Kredit-
marktschulden — ich zitiere —, ,zu denen man die
Schulden bei den o6ffentlichen Haushalten hinzu-
rechnen muss.”

Frau Walsken, wissen Sie, wer das gesagt hat? —
Es war Finanzminister Dieckmann am 21. April
2005 in diesem Hause. Wenn Sie es nicht glau-
ben, fragen Sie ihn oder klaren Sie Ihre innerpar-
teilichen Konflikte mit ihm!

Dieser Haushalt ist auch ein Haushalt, der auf
nachvollziehbaren realistischen Annahmen zu
Einnahmen und Ausgaben basiert. Vorbei ist da-
mit die Zeit, als jeder hier im Hause schon bei

Einbringung des Haushalts wusste, dass vdllig un-
realistische Pramissen angewendet wurden.

(Soren Link [SPD]: Warten wir erst einmal ab!)

Dieser rot-grine Selbstbetrug ist damit beendet
worden. Sie haben zum Beispiel — ich will dieses
Thema noch mal aufgreifen — im Jahr 2004 Ein-
nahmen aus Studiengebihren von 90 Millionen €
angesetzt. Die Ist-Einnahmen waren 45 Millio-
nen €. Dennoch haben Sie — trotz unserer War-
nungen — fir das Jahr 2005 erneut 90 Millionen €
angesetzt. Sie haben also die Ist-Einnahmen der
Einfachheit halber in der Planung verdoppelt.

Warum haben Sie das gemacht? Sie haben nur
den Zweck verfolgt, die Verfassungsgrenze gera-
de wegen dieser Einnahmen einzuhalten. Ohne
diese Manipulationen hatten Sie die Verfassungs-
grenze namlich gerade nicht einhalten kdnnen.
Genau deswegen haben Sie die Einnahmen be-
wusst zu hoch angesetzt. Nattrlich sind die Ist-
Einnahmen im Jahr 2005 wieder deutlich unter
den Planwerten geblieben, und zwar ziemlich ge-
nau bei den Ist-Werten aus dem Jahr 2004.

Noch ein Satz zu dem Realismus dieser Planung:
Frau Walsken hat vor einem Jahr — ich zitiere —
gesagt:

~Wir nehmen keine zusatzlichen Schulden fir
zusatzliche Ausgaben auf, sondern decken sie
serios in den entsprechenden Einzelpléanen in
den einzelnen Fachbereichen.”

Frau Walsken, auch das war unrealistisch und hat
sich naturlich als falsch herausgestellt.

Ein letztes Beispiel. Ich darf an die vollig unrealis-
tischen Verkaufserlose bei den Beteiligungen er-
innern. Auch da hat jeder gewusst, dass diese
Position nur dazu angesetzt wurde, um die Ver-
fassungsgrenzen einhalten zu kénnen. Insofern:
Alles Luftblasen, die inzwischen geplatzt sind, nur
weil Sie sich nicht zur Wahrheit bekennen wollten.

Unser Etatentwurf hingegen ist realistisch, serids
und kaufmannisch vorsichtig. Wir planen keine
unrealistischen Steuereinnahmen und keine unre-
alistischen Verkaufserlose an der Stelle. Bei allen
von lhnen heute debattierten Haushaltspositionen
gelingt es lhnen bei nicht einer, sie in ihrem
Wahrheitsgehalt in Zweifel zu ziehen.

Herr Sagel, in lhrer Leib- und Magenpostille, der
.az", hat es vor wenigen Wochen das von Herrn
Klein schon zitierte Interview gegeben. Das Er-
gebnis war eine 1+ mit Sternchen: Realistisch,
vorsichtig, serids, das war die Beurteilung in der
.1az“. Dieser Artikel héngt selbstverstandlich ge-
rahmt in meinem Buro. Denn fur eine solche Elo-
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ge brauchen wir keine Imagekampagne. Gute Po-
litik reicht vollig aus.

(Beifall von der CDU)

Herr Sagel, vielleicht noch ein Satz dazu, wie sich
die Grinen derzeit aufgestellt haben: Wir dirfen
der Presse der letzten Tage — ich darf auszugs-
weise zitieren — entnehmen, dass Herr Sagel auf
dem Landesparteitag immerhin davon spricht,
dass das Erscheinungsbild der Grinen in der Op-
position zu winschen Ubrig lasse. Er sagt auch,
man habe Schwierigkeiten, sich politisch zu profi-
lieren. Dann wird es interessant. Zitat aus der
Jtaz"

-.Um nicht in den Verdacht der Gbermafigen
Nestbeschmutzung zu kommen, beschrénkte
sich Sagel dann jedoch in der Fehlersuche auf
die Bundespolitik.“

Das ist genau das grundsatzliche Problem, Herr
Sagel: Eine teilweise zutreffende Analyse, dann
aber in der Konsequenz nicht der Mumm, deutlich
zu sagen, wo die Probleme wirklich liegen. Wir
brauchen fir diesen Haushalt Abgeordnete, die
Mumm haben und schlicht und einfach auch in
einer schwierigen Situation standhaft sind. Davon
sind in Ihren Reihen derzeit leider zu wenige zu
finden.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, unser Etat zeichnet
sich dadurch aus, dass er Schwerpunkte in wich-
tigen Zukunftsfragen setzt. Der Subventionsab-
bau, Herr Sagel, bei der Steinkohle wird endlich
aktiv angegangen, damit frei werdende Mittel zu-
kunftsorientiert eingesetzt werden kdnnen. Herr
Sagel, Sie haben — Zitat — vor diesem Hause er-
klart: ,Wir mussen auch Uber Subventionsabbau
reden.” — Herr Sagel, wir missen dariber nicht
nur reden, sondern wir missen es auch tun.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Dann tun Sie es
doch! Sie machen doch nichts!)

Sie haben es in lhrer Zeit nicht gemacht. Wir wer-
den es jetzt tun.

Insofern zeigt der Haushalt 2006 auch eine zu-
kunftsorientierte Handschrift von CDU und FDP:

Es gibt mehr Geld fur den vorschulischen Sprach-
unterricht. Es werden zusétzlich Lehrer zur Redu-
zierung von Unterrichtsausfall und zur Qualitats-
verbesserung eingestellt. Es gibt mehr Geld fur
die Ganztagshauptschulen. Es gibt mehr Geld fir
die Meistergriindungspramie. Es gibt zusatzliche
Schulplatze fir die Altenpflegeausbildung. Es gibt
mehr Finanzmittel fir die Kultur, und es gibt damit

auch den ersten Schritt hin zu einem ausgegli-
chenen Landeshaushalt.

Wir investieren damit in die Zukunft von NRW, in
Kinder und Koépfe.

(Beifall von der CDU)

Herr Sagel, ,Nachhaltigkeit” ist fir uns keine gri-
ne Worthilse, sondern praktische Politik. Mit dem
vom Finanzminister vorgelegten Sanierungskon-
zept wird die Handlungsfahigkeit der Landespolitik
wieder gewonnen. Wir geben allen Beteiligten —
das sind unter anderem Kommunen, Hochschulen
und Empfanger offentlicher Leistungen — eine
Planungssicherheit.

(Soren Link [SPD]: Denen nehmen Sie doch
Geld weg!)

Meine Damen und Herren, die Koalition der Er-
neuerung hat mit dem Haushalt 2006 den Weg fur
die Zukunft NRWs vorgezeichnet: Realistisch, zu-
kunftsorientiert, mafvoll, konsequent und immer
nah bei den Menschen. Die Jahre rot-griiner
Stagnation und finanzpolitischem Chaos sind vor-
bei. Wir beweisen auch in der Finanzpolitik: NRW
kommt wieder! — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, mir liegt noch eine Wortmeldung
des Abgeordneten Lindner von der Fraktion der
FDP vor. Er ist aber nicht im Raum. Weitere Mel-
dungen sehe ich nicht. Deswegen schliel3e ich jetzt
die Debatte zur ersten Lesung des Haushaltsge-
setzentwurfes und erdffne zugleich die Beratung-
zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2006. Herr
Innenminister Dr. Wolf hat den Gesetzentwurf zu
Beginn der Debatte eingebracht.

Als erster Redner hat jetzt der Abgeordnete Jager
fur die SPD-Fraktion das Wort.

Ralf Jager (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
knapp funfeinhalb Stunden lang mit dem von der
neuen Landesregierung eingebrachten Haus-
haltsentwurf fir das Jahr 2006 auseinander ge-
setzt und dariiber diskutiert.

Fur mich personlich kann ich schon nach diesen
funfeinhalb Stunden ein Fazit ziehen: Dass dieser
Haushaltsentwurf nicht sonderlich mutig ist, kann
man daran erkennen, dass Sie knapp 6 Milliar-
den € neue Schulden machen.

Und anders als der Spruch des Ministerprésiden-
ten, Kirzungen wirden alle spuren, dem Wortlaut
nach vermuten lasst, bezieht sich das ,alle* wohl
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beschlossenen GFG Leistungen zugeflossen sind,
die ihnen hinterher wieder abgezogen werden
mussten. Das heilt, sie hatten standig das Prob-
lem, dass sie mit einem groRen Nachlauf erst
wussten, was ihnen am Ende eines Jahres zu-
steht.

Wir kommen jetzt durch den sehr viel zeitndheren
Referenzzeitpunkt in ein héheres Mal3 an Voraus-
sehbarkeit, wobei vollig klar ist, dass am Ende na-
turlich das z&ahlt, was in dem jeweiligen Jahr tat-
sachlich anfallt. Wir haben nun einmal die Situati-
on, dass wir mit Haushaltsplanen arbeiten. So-
wohl im Landeshaushalt als auch beim GFG sind
das Planzahlen. Da wird jedenfalls keine Unge-
rechtigkeit vorgenommen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Ich sehe kei-
ne weiteren Wortmeldungen. Deswegen schliel3e
ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar erstens
Uber das Haushaltsstrukturgesetz 2006 Druck-
sache 14/1000 und die mittelfristige Finanzpla-
nung, die Sie in der Vorlage 14/190 finden. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Haus-
haltstrukturgesetzes 2006 und der mittelfristigen
Finanzplanung an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss — federfihrend — und an die zustandi-
gen Fachausschisse mit der Mal3gabe, dass die
Beratung des Personalhaushalts einschliel3lich
aller personalrelevanten Ansatze im Haushalts-
und Finanzausschuss unter Beteiligung seines
Unterausschusses ,Personal“ erfolgt, was eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeit ist. Denn sonst
hatten wir diesen Unterausschuss nicht. Wer
stimmt dieser Uberweisungsempfehlung zu? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist das
einstimmig angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber das
Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemein-
den und Gemeindeverbadnde im Haushalts-
jahr 2006 Drucksache 14/1102, also lber das e-
ben schon einmal apostrophierte GFG. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss — federfuhrend — und mitberatend
an den Ausschuss fur Kommunalpolitik und
Verwaltungsstrukturreform. Wer mdchte dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist auch diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir haben damit Ta-
gesordnungspunkt 2 — etwas zlgiger als in der
Tagesordnung vermerkt — erledigt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Fiir heute!)

Ich rufe auf:

3 Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
die Aufnahme von Aussiedlern, Flichtlin-
gen und Zuwanderern (Landesaufnahme-
gesetz — LAuUfG) und Drittes Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Zuwei-
sung und Aufnahme auslandischer Flicht-
linge (Flichtlingsaufnahmegesetz — FILAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/964

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/1199

zweite Lesung

Eine Beratung ist hierzu heute nicht vorgesehen.

Wir kommen daher unmittelbar zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf. Der Ausschuss fur Ge-
nerationen, Familie und Integration empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? — Das scheint einstimmig zu
sein. Ich mache die Gegenprobe. — Niemand mel-
det sich. Enthaltungen? — Die gibt es auch nicht.
Also, in der Tat ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 14/1199 damit einstimmig ange-
nommen und der Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

4 Gesetz zur Neuordnung der Finanzie-
rungsbeteiligung zum Schwangerschafts-
konfliktgesetz (Neufin SchKG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1149

erste Lesung
Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich

fur die Landesregierung Herrn Minister Laschet
das Wort.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Prasident! Liebe






	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 14/21
	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 14/21
	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 14/21

